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Аннотация: Представлен сравнительно-правовой анализ законодательства современных славянских государств 
на предмет характеристики форм народного участия в правосудии. Методологическую основу исследования составили 
как традиционные методы познания (функциональный метод, анализ, индукция), так и частнонаучные: сравнительно- 
правовой (микросравнение, диахронный и синхронный методы), проблемно-хронологический и формально- юридический. 
За основу сравнения взяты две основные модели народного участия в правосудии: модель шеффенов (коллегия из про-
фессионального судьи и непрофессиональных судей-заседателей, разрешающих совместно вопросы факта и права) 
и суд с участием присяжных заседателей, разрешающих отдельно от судьи вопросы факта преступления и виновности 
либо невиновности, формулируя тем самым оправдательный либо обвинительный вердикт. Определен повсеместный 
отказ от народного участия в правосудии в гражданском судопроизводстве и его сохранение в рамках уголовного судо-
производства, но, как правило, по особой категории тяжких и особо тяжких преступлений. Отмечено, что подавляющее 
большинство современных славянских государств не пошли по пути коренной ломки модели правосудия в составе судьи 
и народных заседателей, установившейся в XX в. в странах народной демократии, в отличие от Российской Федерации, 
заменившей суд шеффенов на судопроизводство с участием присяжных заседателей.
Ключевые слова: народное участие, народный заседатель, присяжный заседатель, суд шеффенов, правосудие, уголовное 
судопроизводство, гражданское судопроизводство, судья
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Abstract: The article introduces a comparative legal analysis of modern Slavic states in the sphere of lay participation. 
The methodological basis included general methods of cognition, as well as comparative the legal method (micro-comparison, 
diachronic, synchronic), the problem-chronological method, and the formal-legal method. The comparison was based on two 
main models of lay participation. The Shöffen model presupposes a collegium of a professional judge and non-professional 
assessors. The jury are independent from the judge and resolve issues of the fact of guilt or innocence, thereby formulating 
an acquittal or accusatory verdict. The study determined the widespread refusal of lay participation in justice in civil proceedings 
and its preservation as part of criminal trials in a special category of major crimes. Most Slavic states maintained the pattern 
of a judge and people’s assessors, which was established in the XX century in the countries of people's democracy. The Russian 
Federation replaced the Schöffen court with the jury trial.
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Введение

1 Какие современные государства являются славянскими? Береста. 29.01.2020. URL: https://beresta.xyz/kakie-sovremennye-gosudarstva-javljajutsja-
slavjanskimi/ (дата обращения: 10.10.2022).
2 Приднестровская Молдавская Республика – непризнанное государство в Восточной Европе, обладающее признаками суверенного государства (тер-
ритория, постоянное население, собственная система управления, способность вступать в международные отношения), но не являющееся членом ООН.

Народное участие в правосудии является одним из осново-
полагающих принципов демократического правосудия. 
Сейчас в Конституциях суверенных государств, как правило, 
отсутствует положение о прямом формально определенном 
праве на народное участие в правосудии. Преимущественно 
закреплено право граждан участвовать в управлении госу-
дарством, которое может осуществляться непосредственно 
или через своих представителей и (или) как право народа 
осуществлять свою власть, а также через органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления. В этой 
связи участие населения в отправлении правосудия является 
формой реализации государственной власти [1, с. 132]. 
Исключением являются Конституции, регламентирующие, 
что в установленных законом случаях правосудие осущест-
вляется с участием присяжных заседателей.

Реперными моделями народного представительства 
в суде выступили суд с шеффенами и судопроизводство 
с участием присяжных заседателей. Их принципиальным 
отличием является то, что присяжные заседатели принимают 
вердикт независимо от профессионального суда, отвечая 
на вопросы факта совершения преступления в принципе, 
факта доказанности совершения преступления подсудимым 
и факта виновности / невиновности подсудимого, в то время 
как суд шеффенов представлен единым присутствием про-
фессиональных судей(и) и шеффенов (непрофессиональных 
судей – народных или судебных заседателей), решающих 
совместно вопрос не только факта преступления и вино-
вности, но и права. При этом права народных заседателей 
тождественны правам судей.

В настоящее время можно идентифицировать 13 славян ских 
суверенных стран, исходя из географического и языкового 
распределения: Беларусь, Болгария, Босния и Герцеговина, 
Польша, Россия, Северная Македония, Сербия, Словакия, 
Словения, Украина, Хорватия, Черногория, Чехия. В дан-
ных странах процент славянского населения превышает 
80 % от общего числа1. Стоит упомянуть Приднестровскую 
Молдавскую республику (Приднестровье)2, на территории 
которой процент славян ского населения составляет 62 %.

Методы и материалы
В качестве основного материала выступили Конституции 
славянских государств, гражданские процессуальные 
и уголовно- процессуальные кодексы. Методологическую 
основу исследования составили как традиционные 
методы познания (функциональный метод, анализ, 
индукция), так и частнонаучные: сравнительно- правовой 
(микросравнение, диахронный и синхронный методы), 
проблемно- хронологический и формально- юридический. 
Функциональный метод позволил уяснить смысл и содержание 

базовых моделей народного участия в правосудии, представ-
ленных судом присяжных и судом шеффенов. Сравнительно-
правовой метод посредством микросравнения применим 
для выявления общего и особенного в моделях народного 
участия в правосудии в славянских государствах. Диахронное 
сравнение обусловило определение хроно дискретного харак-
тера института народного участия в России, в то время 
как синхронное сравнение детерминировало в большинстве 
общеславянскую тенденцию к сохранению модели суда 
шеффенов. Проблемно-хронологический метод способ-
ствовал определению заимствования советской модели 
суда с шеффенами бывшими странами социалистического 
лагеря, включая славянские (Югославия, Болгария, Польша, 
Чехословакия) и, по сути, ее сохранению в настоящее время, 
несмотря на произошедшие территориальные изменения 
отдельных государств в результате политического размежева-
ния и образования новых суверенных государств в отличие 
от социалистического периода. Формально-юридический 
метод способствовал исследованию сущностного содержания 
процессуального права славянских государств на предмет 
модели и особенностей народного участия в гражданском 
и уголовном судопроизводстве.

Формы народного участия в правосудии 
в бывших союзных социалистических 
республиках с населением славянского 
происхождения
История российского правосудия свидетельствуют о хроно-
дискретном характере института народного участия, обу-
словленного периодической сменой суда шеффенов на суд 
присяжных и наоборот.

С момента завершения складывания абсолютизма 
в России и постепенного законодательного регулирова-
ния системы правосудия можно отметить четыре важных 
периода в установлении и развитии народного участия 
в правосудии.

I. Первый период связан с принятием «Учреждения 
для управления губерний Всероссийской империи» 1775 г. 
и установлением Екатериной II коллегиального сослов-
ного суда в лице профессионального судьи и заседателей 
от сословий (шеффенов) в рамках уголовного и граждан-
ского судопроизводства, число которых варьировалось 
от 2 до 5 заседателей в судебном процессе, участвующих 
наравне с судьями в рассмотрении судебного дела и выне-
сении судебного решения [2].

II. Второй период связан с проведением Судебной 
реформы 1864 г., характеризующейся социокультурной 
модернизацией системы правосудия в целом [3] и граждан-
ского и уголовного процесса в частности. Данные судебные 
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преобразования характеризуются отказом от шеффенской 
модели народного участия в правосудии и установлением 
модели присяжных заседателей только в уголовном процессе 
и в определенных уголовным законом случаях по престу-
плениям, за которые могло быть назначено лишение или 
ограничение прав состояния наряду с основным наказанием 
в виде каторжных работ или лишения свободы. Однако 
и на этом этапе в период контрреформ произошло возвра-
щение к прежней шеффенской модели [4, с. 32] судопроиз-
водства, но лишь отчасти, поскольку это коснулось только 
определенной категории политических и государственных 
преступлений, выведенных из подсудности суда присяжных 
заседателей и переданных на рассмотрение судебных палат 
с сословными представителями. Таким образом, во второй 
половине XIX в. мы наблюдаем сосуществование обеих 
моделей народного участия в правосудии, но лишь в рамках 
уголовного процесса.

III. Третий период связан с Октябрьской социалистиче-
ской революцией и последующей трансформацией поли-
тической и правовой системы, отказом от всего буржуаз-
ного [5], в том числе в системе правосудия, сменой суда 
присяжных на судопроизводство с народными заседателями. 
Разрушение старой судебной системы и создание нового 
советского суда было обусловлено ленинской концепцией 
максимального вовлечения трудящихся к управлению госу-
дарством и правосудию [6; 7]. Советские исследователи, 
опираясь на конституции, процессуальные законы и иные 
законы о судопроизводстве, характеризуя деятельность 
судов с участием народных заседателей, постоянно акценти-
ровали внимание на том, что народные заседатели являются 
полноправными судьями3 [8–14], тем самым утверждая 
не вспомогательную роль и даже не общественную форму, 
а их государственную деятельность.

IV. Четвертый период, детерминированный совре-
менной Россией, отталкиваясь от Концепции судебной 
реформы РСФСР от 24 октября 1991 г., Конституции РФ  
1993 г., УПК РФ № 174-ФЗ от 18.12.2001, а также 
Федерального закона № 113-ФЗ от 20.08.2004 «О при-
сяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции 
в РФ», характеризуется отказом от всего советского про-
шлого, отказом от народного суда с народными заседателями 
и реинкарнацией судопроизводства с участием присяжных 
заседателей по определенной категории уголовных дел, 
изначально сопряженных санкцией в виде пожизненного 
заключения и смертной казни, а в настоящее время и с лише-
нием свободы с альтернативными сроками заключения4, 
но в отличие от дореволюционного правосудия рассмотре-
ние дела в суде с участием присяжных заседателей сейчас 
возможно по ходатайству подсудимого [15; 16].

3 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. М.: Политиздат, 1974. Т. 36. 741 с.
4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ. ФЗ № 190-ФЗ от 23.06.2016. СПС КонсультантПлюс.
5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь № 295-З от 16.07. 1999 (с изм. и доп. по состоянию на 26.05.2021). ИС Континент.
6 Уголовный процессуальный кодекс Украины № 4651-VI от 13.04.2012 (с изм. и доп. по состоянию на 01.01.2023). ИС Континент.
7 Гражданский процессуальный кодекс Украины № 1618-IV от 18.03.2004 (с изм. и доп. по состоянию на 18.10.2022). ИС Континент.

Республика Беларусь как бывшая советская республика 
и представитель восточных славян, аналогично России 
отказавшись от народных заседателей в гражданском 
судопроизводстве, вместе с тем сохранила этот институт 
в уголовном судопроизводстве. В частности, в Беларуси 
коллегиальный состав в числе профессионального судьи 
и двух народных заседателей рассматривает в рамках уголов-
ного судо производства дела «о преступлениях, за которые 
уголовным законом предусматриваются наказание свыше 
десяти лет лишения свободы или смертная казнь; о престу-
плениях несовершеннолетних»5 (ст. 32 УПК Беларуси).

Украинское законодательство, отказавшись от термина 
народный заседатель, именуя их присяжными, сохранило 
модель суда шеффенов по уголовным делам в отношении 
преступлений, за которые предусмотрено пожизненное 
лишение свободы, и только по ходатайству обвиняемого 
судопроизводство по ним осуществляется единым при-
сутствием двух судей, один из которых – председательству-
ющий, трех присяжных заседателей, и решение в рамках 
которого выносится совместно с судьями.

Ст. 391 УПК Украины гласит, что «совещанием суда 
присяжных руководит председатель, который последова-
тельно ставит на обсуждение вопросы, проводит открытое 
голосование и ведет подсчет голосов, где все вопросы 
решаются простым большинством голосов, а председатель-
ствующий голосует последним»6. Российским УПК вос-
принята классическая модель судопроизводства с участием 
присяжных заседателей, где председательствующий судья 
с учетом результатов судебного следствия и прений сторон 
формулирует в письменном виде вопросы, подлежащие 
разрешению присяжными заседателями, обращается к ним 
с напутственным словом, а разбирательство уголовного дела 
в суде с участием присяжных заседателей заканчивается 
принятием председательствующим одного из решений 
с учетом вердикта присяжных (ст. 338–351 УПК РФ).

Правовые системы бывших союзных социалистических 
республик, отказавшись от народного участия в граждан-
ском судопроизводстве, допускают возможность непро-
фессионального участия лишь в рамках уголовного судо-
производства. Исключением является только Украина, 
которая допускает участие двух присяжных заседателей 
наряду с профессиональным судьей в порядке отдель-
ного производства неисковых гражданских дел, связанных 
с решением вопросов ограничения дееспособности либо 
признания недееспособности физических лиц; установления 
статуса безвестно отсутствующего либо признания умер-
шим физического лица; принудительной госпитализацией 
в психиатрическое или противотуберкулезное учреждение; 
усыновления7 (ст. 34, 293 ГПК Украины).
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Отдельно отметим, что в отличие от Беларуси, Украины 
и России, в Приднестровской Молдавской Республике, 
подобно законодательству Молдовы, налицо отказ от непро-
фессионального народного участия в правосудии. Так, 
ст. 9, 19 УПК Приднестровской Молдавской Республики 
установлено, что рассмотрение уголовных дел в судах первой 
инстанции производится судьей единолично, а уголовные 
дела о преступлениях, сопряженных исключительной мерой 
наказания – смертной казнью, либо по делам особой слож-
ности или представляющих большую общественную опас-
ность по решению председателя суда или его заместителя 
могут рассматриваться судом в коллегиальном составе. 
В кассационном порядке и в порядке надзора судопроизвод-
ство осуществляется коллегией из трех судей8. Аналогичные 
положения закреплены ст. 17 ГПК Приднестровья9.

Формы народного участия в правосудии 
в бывших социалистических славянских 
государствах
Отметим заимствование советской модели суда с шеффенами 
(народными заседателями) многими бывшими странами 
социалистического лагеря, включая славянские (Югославия, 
Болгария, Польша, Чехословакия). По мнению советских 
исследователей, вторая половина 1960-х – начало 1970-х гг. 
характеризуется окончательным конституционным закре-
плением принципа участия трудящихся в лице народных 
заседателей в отправлении правосудия, что нашло отражение 
в процессуальных кодексах и других законах о судоустрой-
стве [17–19]. В настоящее время можно выделить некоторые 
особенности народного участия в правосудии.

Обращая внимание на современное законодательство 
Боснии и Герцеговины, стоит констатировать профессио-
нализацию суда и отсутствие каких-либо форм народного 
участия на уровне гражданского или уголовного судо-
производства. В то же время, по мнению авторов научно- 
энциклопедического издания «Судебные системы Европы 
и Евразии», из-за наличия значительного числа нерас-
смотренных дел сохраняется прежняя модель с участием 
народных заседателей [20, с. 67].

Основной закон Республики Сербия диспозитивно закре-
пляет и коллегиальное, и единоличное судопроизводство, что 
соответственно регулируется определенными законами, при 
этом в состав судебной коллегии помимо профессиональ-
ного судьи входят и заседатели (§ 4, 6 ст. 142 Конституции 
Республики Сербия). Судья суда первой инстанции едино-
лично рассматривает уголовные дела малой тяжести  

8 Уголовно-процессуальный кодекс ПМР № 157-З-III от 17.07.2003 (в ред. от 13.08.2022). Верховный Совет ПМР. URL: http://www.vspmr.org/legislation/
laws/zakonodateljnie-akti-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-v-sfere-sudoustroystva-i-protsessualjnogo-prava/ (дата обращения: 05.10.2022).
9 Гражданский процессуальный кодекс ПМР (в ред. от 02.08.2022). Верховный Совет ПМР.
10 Конституция Республики Словения 1991 (пересмотренная в 2016 г.). URL: https://constituteproject.org/constitution/Slovenia_2016?lang=en (дата 
обращения: 05.10.2022).
11 Zakon o pravdnem postopku (uradno prečiščeno besedilo) (ZPP-UPB3). Uradni list RS, št. 73/07, 45/08 – ZArbit., 45/08, 111/08 – odl., US, 57/09 – odl.  
US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. 
US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 – odl. US. URL: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5214 (accessed 5 Oct 2022).
12 Zakon o kazenskem postopku. Uradni list RS. Št. 32/12 (izd. 105/21). URL: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO362 (accessed 05 Oct 2022).

и незначительные гражданские дела, сопряженные небольшой 
ценой иска [21]. Если говорить о коллективном судопроизвод-
стве, то по смыслу Конституции Сербии и Закона об органи-
зации судов речь идет о единой коллегии профессионального 
судьи и заседателях с соответствующей тождественностью 
прав (ст. 88 Закона «О судьях»). Термин присяжный заседа-
тель [20, с. 282], присущий современному законодательству 
Республики Сербия, при этом обусловлен принесением при-
сяги, но не принципиальным изменением модели народного 
участия, это по-прежнему советская модель суда шеффенов, 
характерная для периода народной демократии.

Подобно Республике Сербия в Словении Конституцией 
закреплена возможность непосредственного участия граж-
дан в правосудии, но в случаях, установленных специаль-
ными законами (ст. 128)10. В частности, ГПК установлено 
единоличное рассмотрение дела профессиональным судьей 
(ст. 15)11. В то время как коллегиальное рассмотрение 
в составе двух судей и трех присяжных заседателей допу-
скается в уголовном судопроизводстве, но по особой кате-
гории уголовных дел, за которые законом предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы на срок свыше 15 лет. 
Однако по деяниям, нарушающим честь и добрую волю 
человека путем публичного опубликования, судебный состав 
представлен судьей и двумя присяжными заседателями12.

Законодательство Северной Македонии устанавли-
вает коллегиальное судопроизводство в уголовном про-
цессе, но количество судей и заседателей варьируется 
в зависимости от тяжести инкриминируемого деяния, 
по преступлениям, сопряженным лишением свободы 
от 15 лет либо пожизненным заключением, их число рав-
няется двум и трем соответственно, по уголовным деяниям,  
наказуемым лишением свободы от трех лет, дело рассматри-
вается одним судьей и двумя заседателями. Аналогичный 
порядок судопроизводства с участием заседателей наблю-
дается и в Хорватии.

Конституция Республики Черногория предус-
матривает как единоличное судебное разбиратель-
ство профессио нальным судьей, так и коллегиальное, 
в случаях, предусмотренных законом (ст. 119 Консти-
туции  2007 г.) [22]. Примечательно то, что в Черногории 
уголовно- процессуальным законодательством предусмо-
трено участие народных заседателей в судах первой и второй 
инстанции. Речь идет об особой категории уголовных дел 
по преступлениям с санкцией в виде лишения свободы 
от 15 лет и выше, которые рассматриваются в обеих инстан-
циях коллегией из судьи и трех заседателей.
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Отметим, что в Северной Македонии, Хорватии 
и Черногории разбирательство по делам о преступле-
ниях несовершеннолетних осуществляется только сме-
шанным составом в лице судей и народных заседателей, 
вплоть до судопроизводства в Верховном суде, из числа 
педагогов или лиц, обладающих опытом образовательной 
работы с молодежью.

В бывшей Чехословакии, а в настоящее время в Словакии 
и Чехии отмечается коллегиальный состав судопроизводства 
с участием заседателей, иногда именуемых присяжными, 
например в Словакии, но также только по уголовным делам, 
преимущественно в числе двух человек. И стоит обратить 
внимание, что в Чехии для участия народных заседателей в уго-
ловном судопроизводстве снижен порог тяжести уголовно 
наказуемого деяния, поскольку речь идет о преступлениях, 
наказуемых лишением свободы на срок свыше 5 лет [23].

В Болгарии народные заседатели именуются судебными 
заседателями и участвуют наряду с судьей в судебном раз-
бирательстве в количестве двух по тяжким уголовным 
преступлениям, совершение которых сопряжено лише-
нием свободы сроком от 5 лет. Однако по особо тяжким 
преступлениям, наказуемым лишением свободы от 15 лет 
и вплоть до пожизненного заключения, состав судебной 
коллегии представлен двумя судьями и тремя судебными 
заседателями [24]. Подобной позиции придерживается 
и законодательство Польши, когда количество судей и засе-
дателей увеличивается в зависимости от тяжести инкрими-
нируемого преступления13.

Заключение
Подводя итог, можно констатировать некоторые особенности 
народного участия в правосудии в современных славянских 
государствах. (1) В некоторых государствах используется 
термин присяжный заседатель, тем самым вводя в заблужде-
ние, поскольку, по сути, это не судопроизводство с участием 
присяжных заседателей по континентальному или англо-
саксонскому типу (Республика Сербия, Словения, Словакия, 
Украина), а по-прежнему модель шеффенов в виде единого 
присутствия судьи и заседателей, совместно решающих 
вопросы факта и права. (2) В ряде государств (Северная 

13 Состав суда в уголовном деле в Польше. 24.05.2017. URL: yuristvpolshe.ru/состав-суда-в-уголовном-деле-в-Польше/ (дата обращения: 05.10.2022).

Македония, Хорватия, Черногория) в рамках правосудия 
по делам о преступлениях несовершеннолетних к заседате-
лям помимо традиционных критериев (возраст, отсутствие 
судимости и т. п.) предъявляются требования о наличии 
педагогического образования либо опыта работы с молоде-
жью. (3) В современных славянских государствах, в отличие 
от социалистического периода, число народных заседателей, 
участвующих в правосудии, разнится в зависимости от тяже-
сти санкции и, как правило, по особо тяжким уголовно- 
наказуемым деяниям, сопряженным длительными сроками 
лишения свободы (Болгария, Польша, Северная Македония, 
Словения, Хорватия, Черногория). (4) Современные суверен-
ные славянские государства сохранили институт народных 
заседателей, как правило, по особой категории уголовных дел 
и в ряде случаев только в судах первой инстанции, отказавшись 
от этой модели в рамках гражданского судопроизводства. 
(5) Единственным государством (среди рассмотренных), 
установившим судопроизводство с участием присяжных засе-
дателей, является Российская Федерация. (6) Единственным 
государством (среди рассмотренных), предусматривающим 
исключительно профессиональный судейский состав в рамках 
уголовного и гражданского судопроизводства, является ПМР.
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