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Аннотация: Проанализирован и дан комментарий подготовительным работам судебной реформы 1864 г. в России. 
Рассмотрен важный источник познания подготовки реформы 1864 г. – Дело по преобразованию судебной части в России 
в 74 томах, составленное одним из разработчиков реформы – С. И. Зарудным. Обозначены значение и роль отдельных 
личностей в создании и реализации самой реформы. Личностный фактор является одним из главных критериев выделения 
в подготовке главных документов судебной реформы – Судебных уставов, двух этапов, характеризующихся вниманием, 
с одной стороны, только к отечественному опыту, с другой – к отечественным традициям и зарубежным инновациям, 
в совокупности позволившим, аккумулировав правовой опыт России с полезными веяниями извне, достичь высоких 
успехов в создании новых судов и совершенной судебной системы. Общечеловеческие (универсальные) принципы 
и институты, внедряемые в правовую систему России во второй половине XIX в., позиционируются в качестве главной 
идеи, пронизывающей подготовку и успешную реализацию судебной реформы 1864 г. Кроме того, поставлен вопрос 
и предпринята попытка дать ответ на то, являлось ли настолько необходимым обращение российского законодателя 
к зарубежным правовым моделям и правовому опыту в ходе разработки основных положений судебной реформы 1864 г.
Ключевые слова: Судебные уставы 1864 г., С. И. Зарудный, общечеловеческие принципы правосудия, новые суды, 
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Введение
Преемственность в праве обладает глубоким значением. 
Продолжающаяся сегодня судебная реформа в России 
характеризуется возвращением в современную судебную 
систему принципов и институтов, к которым пришли 
выдающиеся дореволюционные реформаторы в ходе подго-
товки судебной реформы 1864 г., что, пожалуй, неслучайно. 
Действительно, на любом этапе развития правового госу-
дарства его основной ценностью являются справедливый 
суд и отлаженная судебная система. Обеспечение единого 
экономического пространства, основ конституционного 
строя, охраны прав человека является прерогативой бес-
пристрастного и независимого суда. В настоящее время 
судебная реформа в России имеет положительные отклики, 
но в целом по-прежнему незавершенные преобразования.

Анализируя положения Федеральной целевой программы 
«Развитие судебной системы России на 2013–2024 годы», 
утвержденной постановлением Правительства РФ № 1406  
от 27 декабря 2012 г., можно сделать вывод, что судебная 
реформа, которая обеспечивает справедливость судебных 
решений, вполне может способствовать результативности 
и плодотворности функционирования политико-правовых 
институтов и повышению законности их действий. Между 
тем рациональное использование и, безусловно, уважение 
отечественного правового опыта могут стать основой 
совершенствования судебной системы и системы правосудия 
и обеспечить авторитет процедурных институтов в России.

По общему признанию как российских, так и зарубежных 
исследователей, судебная реформа 1864 г. является наиболее 
прогрессивным преобразованием правовой жизни на про-
тяжении всей истории дореволюционной России. Стоит 
сказать, что проблема реформы сразу же привлекла к себе 
внимание дореволюционных исследователей в меньшей 
мере, но обсуждалась среди советских юристов и остается 
ядром внимания у современных российских исследователей.

М. А. Филиппов в книге «Судебная реформа в России» –  
первом труде, в полной мере посвященном судебным 
преобразованиям 1864 г., фиксировал факты и данные 
систематизации материалов отделения судоустройства 
комиссии, подготовившей проекты новых судебных уста-
вов, о первых этапах деятельности новых судов и роли 
юридического сообщества в реализации судебных пре-
образований [1, c. 233–240]. Кроме того, осмысление 
функционирования пореформенных судов продолжилось 
в работах юристов-практиков второй половины XIX в. – 
К. К. Арсеньева [2], А. Ф. Кистяковского [3] и др.

В советский период в силу идеологических установок вни-
мание профессиональной корпорации к судебной реформе 
1864 г. ослабилось. В то же время проблемы реформы 
и ее производных обсуждались такими известными учеными, 
как Ц. А. Ямпольская, А. Я. Сухарев, Л. И. Ратнер. Частные 
проблемы судебной реформы посвящались правам чело-
века – русского подданного, получившего право на спра-
ведливый и гласный суд. По мнению Ц. А. Ямпольской, 
демократические свободы граждан реализуются через 

целенаправленную деятельность объединившихся лиц, 
для чего необходимо фактическое и формальное организа-
ционное единство, обусловленное устойчивостью состава, 
структуры и связей между членами [4, с. 15]. Тем самым 
автор указала на формирование юридической корпорации 
России в годы подготовки реформы.

Современный этап историографии судебной реформы 
1864 г. характеризуется вниманием исследователей к отдель-
ным институтам, принципам реформы, ее проведению 
на окраинах Российской империи, а также к судейскому 
сообществу и тенденциям его функционирования, сложив-
шимся в годы подготовки и реализации реформы.

С позиции ассимиляции принципов и институтов судеб-
ной реформы Александра II М. В. Немытиной анализиру-
ются общие тенденции формирования профессиональной 
юридической корпорации [5]. Д. О. Серовым под влия-
нием обозначенных факторов уделяется внимание ком-
плектованию судейского корпуса, реорганизации проку-
ратуры, созданию института судебных следователей [6].  
С. М. Шахраем и К. П. Краковским подчеркивается аспект 
того, что закрепленные в Судебных уставах 1864 г. уни-
версальные принципы, институты, формы правосудия 
возрождаются на протяжении всего эволюционного 
пути России [7]. На примере мировых судей обосно-
вывает субкультурные основания судебной реформы 
С. В. Лонская [8].

Возвращаясь к идее настоящей статьи, стоит отме-
тить, что последователь «отцов» судебной реформы 
1864 г. – главных разработчиков основных ее докумен-
тов – Григорий Аветович Джаншиев писал о ценностях 
проведенных образований следующим образом: «Лучшая 
защита судебной реформы 1864 г., бесспорно, заключается 
в ней самой, в истории ее происхождения, в ознакомлении 
с теми обширными и драгоценными материалами, которые 
наглядно показывают, как в ходе работ по судебному пре-
образованию постепенно росли и зрели те важные начала 
публичного права, которые положены в основу судебных 
уставов» [9, c. XII], так обозначил правовед в предисловии 
к труду, посвященному 25-летию реформы.

Определенный резонанс сложился в современных пра-
вовых исследованиях в части формирования концепции 
судебной реформы и ее глубинных истоков, что требует 
продолжения критического осмысления проблемы.

Источники для подготовки реформы
Особым значением в подготовке и реализации одной 
из самых прогрессивных и успешных реформ в истории 
России обладает роль личности в свершившихся преобразо-
ваниях. Сергей Иванович Зарудный, игравший фактически 
ключевую роль в подготовке Судебных уставов 1864 г. 
(а по свидетельствам современников – «отец» и «душа» 
судебной реформы), принял на себя заботу и о накоплении 
и сохранении делопроизводственных материалов, пред-
ставляющих большую ценность. По его инициативе все 
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документы копились и печатались по мере их поступления. 
В 1866 г. по завершении всех правотворческих работ, в том 
числе по утверждению и введению в действие Судебных 
уставов, С. И. Зарудный принял решение о приведении 
в систему ее подготовительных материалов. Тематически 
рассортировав их, он составил 74 тома известного Дела 
о преобразовании судебной части в России (далее – Дело, 
Дело по преобразованию судебной части), материалы 
которого и на сегодняшний день полностью не введены 
в оборот историко-правовой науки, а также библиографи-
ческую опись (каталог) дела. Три комплекта Дела переданы 
в Санкт-Петербургскую публичную библиотеку, в архив 
Государственного совета и библиотеку II отделения Е. И. В. 
канцелярии. По свидетельству Г. А. Джаншиева, полным ком-
плектом Дела владел А. С. Зарудный, сын С. И. Зарудного, 
а также значительные собрания хранили Н. И. Стояновский, 
А. П. Вилинбахов, принимавшие непосредственное участие 
в составлении Судебных уставов [10, c. 93].

В настоящее время материалы Дела полностью оцифро-
ваны Президентской библиотекой им. Б. Н. Ельцина в соот-
ветствии с оригиналом документа, хранящимся в крупнейшем 
историческом архиве Европы – Российском государственном 
историческом архиве (РГИА). Приобретение юридическим 
сообществом России оцифрованной версии Дела способ-
ствует сохранению и восстановлению целостности памят-
ника подготовительных работ судебной реформы 1864 г. 
как одной из величайшей ценностей истории права России.

Важно понимать, что как материалы Дела, так и иные 
документы, характеризующие подготовку судебной 
реформы 1864 г., сложившиеся в практике государственных 
учреждений второй половины XIX в., стоит объединить 
в такую крупную группу источников познания подготовки 
реформы, как материалы официального делопроизвод-
ства. Различные государственные архивные хранилища 
содержат акты и документы, касающиеся организации 
и разработки Судебных уставов – фонды Государственного 
архива Российской Федерации (ГАРФ), отдел рукописей 
Российской государственной библиотеки, а также лич-
ные фонды РГИА (графов Пален, ф. 272, А. В. Головнина, 
ф. 851 и др.).

Немаловажным источником познания среза подгото-
вительных работ является периодическая печать, имевшая 
место в годы создания новых судов. Пристальный интерес 
представляют публицистические издания союзов, чья дея-
тельность неразрывно связана с подготовкой и введением 
в действие Судебных уставов. Ярким примером обозначен-
ного являются создаваемые в 1860-е гг. профессиональные 
объединения юристов – юридические общества. Историко-
правовой науке известно, что судебная реформа второй 
половины XIX в. в России создала прочный фундамент 

1  О количестве существовавших в дореволюционной России юридических обществ может говорить указатель русской литературы по судоустройству 
и судопроизводству, гражданскому и уголовному А. Ф. Поворинского, содержащий необходимую информацию об уставах юридических обществ 
и их периодических изданиях. См.: Систематический указатель русской литературы по судоустройству и судопроизводству, гражданскому и уголовному, 
сост. А. Ф. Поворинский. СПб., 1886. Ст. 484, 830, 831, 866–878, 3271.

для институционализации профессии юриста в России, 
где в период с 1862 по 1895 г. было создано около 20 юри-
дических обществ, ставших центрами правового просве-
щения и сосредоточения специалистов в области права1. 
Стимулом к созданию Московского юридического обще-
ства, первого в России, послужило обнародование в 1862 г. 
«Основных положений преобразования судебной части 
в России». Стоит сказать, что учрежденный Московский 
юридический вестник, периодическое издание Общества, 
уже в первые годы его работы начал публиковать публици-
стический труд участников Общества, в том числе анализ 
первых обнародованных нормативных актов судебной 
реформы. Незавершенные дискуссии печатались в издании 
многих юридических обществ (Санкт-Петербургского, 
Саратовского и др.) с целью их дальнейшего обсуждения 
на заседаниях обществ и их «юридических вечерах».

Необходимо отметить устоявшееся мнение, что в указан-
ное время должным образом осознавалась необходимость 
в специализированном печатном органе для судебного 
ведомства [11, c. 71–72]. Тем самым богатым источником 
по истории подготовительных работ по совершенствованию 
судебной части в России стал «Журнал министерства юсти-
ции», основанный в 1859 г., в годы подготовки реформы.

Идейные основы подготовки реформы
Мы ставим задачу проанализировать дискуссии разработ-
чиков судебной реформы 1864 г. вокруг необходимости 
обращения к достижениям правовой мысли второй поло-
вины XIX в. и образцам судоустройства и судопроизводства 
в европейских странах. В 1850-е гг. в сообществе «отцов» 
реформы сложилось два взгляда на курс реформирова-
ния российского суда – консервативный и либеральный.  
Они выражали интересы сословия дворян, готового 
на изменения, но с условием сохранения причитавшихся 
им прерогатив. С другой стороны, с каждым годом в рос-
сийском обществе назревали социально-демократические 
идеи, основанные на общечеловеческих принципах право
судия и интегрированные тенденциями развития запад-
ных стран. Идейная мысль о синтезе традиций правовой 
культуры России и универсальных западноевропейских 
начал и о постепенности реформирования отечествен-
ного суда была ключевым направлением реформаторской 
деятельности Д. Н. Блудова. Предложения главноуправ-
ляющего II отделением Собственной Е. И. В. канцелярии 
базировались на незначительном сглаживании имеюще-
гося судебного порядка и ликвидации его явных недостат-
ков [12, c. 88].

Предложения Д. Н. Блудова строились вокруг процес-
суальных моделей, действующих в ряде стран Центральной 
Европы первой половины XIX в., где состязательный процесс 
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имел место в гражданских спорах, а уголовный процесс 
строился на основах следствия. По мнению реформа-
тора, оптимальным вариантом построения гражданского 
процесса была возлагаемая ответственность на спорящих 
самостоятельно представлять доказательства и при необ-
ходимости обжаловать решения2.

Либеральные начала, точечно пронизывающие мысли 
и проекты Д. Н. Блудова, не находили и малой поддержки 
в 1850-е гг. Извлечения из некоторых процессуальных актов 
европейских стран были подготовлены и представлены 
в виде отчета графом В. Н. Паниным, сделавшим вывод 
об отсутствии необходимости и даже несвоевременности 
внедрения в правовую систему состязательного процесса. 
Взгляды В. Н. Панина базировались на идее того, что про-
грессивные состязательные начала смогут «прижиться» 
лишь в том обществе, где высокий уровень правосознания 
населения, развития науки и образования, поскольку тяжу-
щиеся стороны способны защитить свои интересы только 
в силу указанных факторов. Дополнительным аргументом 
В. Н. Панина против состязательного суда выдвигалась 
масштабная территория России. Так, полагал В. Н. Панин, 
скорое разрешение тяжбы на обширной территории импе-
рии способно состояться только при письменном след-
ственном процессе3.

В так называемый первый этап подготовки судебной 
реформы обозначенные установки по совершенствованию 
российского суда господствовали в умах у всех «отцов» 
реформы, в том числе у главного вдохновителя ее демо-
кратических и общечеловеческих начал С. И. Зарудного. 
Необходимость заимствований и адаптации сторонних 
правовых традиций С. И. Зарудный не признавал, указывая 
на то, что восприятие процедурного законодательства будет 
полезно тогда, когда применяемое материальное право 
страны-донора схоже с применимым материальным правом 
в стране-реципиенте4. Тем самым С. И. Зарудный указывал 
на первозданность материального права России и его непо-
вторимость и, таким образом, отсутствие вовне необходимого 
для адаптации опыта в части процессуальных норм.

Известно, что еще в 1857 г. Д. А. Оболенский обобщил 
и изложил в подготовленной Записке собственные сообра-
жения по реорганизации судебного устройства в России 
по образцам иностранных моделей. Так, автор предлагал 
перейти к гласности и состязательности, но в порядке 
эксперимента, предложив новые установки к Польскому 
царству5. Именно Д. А. Оболенским впервые было дано 
понятие известных сегодня общечеловеческих принципов  

2  Общая объяснительная записка к проекту нового Устава судопроизводства гражданского. Материалы по судебной реформе в России 1864 года. СПб., 
1857–1866. (Проекты Второго отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии). Т. 2. С. 194–196.
3  Опись Высочайшим рескриптам, указам, и повелениям, последовавшим по бывшим: Комиссии составления законов, II отделению Собственной Е. И. В. 
канцелярии и Кодификационному отделу при Государственном совете (1801–1893). СПб., 1898. Оп. 1. Д. 162 «а».
4  Материалы по судебной реформе в России 1864 года. Т. 34: Уставы гражданского судопроизводства Сардинии и Венгрии, пер. С. И. Зарудного. C. II–III.
5  Журнал соединенных департаментов гражданских дел и законов по проекту Устава судопроизводства гражданского (15 ноября 1857 – 23 сентября 
1859 г.). Материалы по судебной реформе в России 1864 года… Т. 10. C. 105–107.
6  Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга. Ф. 151. Оп. 1. Д. 362. Л. 2. Электронные описи. URL: https://spbarchives.ru/
infres/-/archive/cgia/515/1 (дата обращения: 06.11.2022).

правосудия: чиновник обозначил модели правосудия, 
основанные на принципах гласности, состязательности, 
устности, выработанные европейскими мыслителями 
и нашедшими отражение в процессуальном праве евро-
пейских стран в качестве «общечеловеческого достояния, 
которое должно применяться и в России» [13, c. 107]. 
Указанная Записка была оценена даже императором 
Александром II в начале 1858 г., а также анализировалась 
в периодической печати. Государственные деятели, критикуя 
воззрения Д. А. Оболенского (в частности, С. И. Зарудный), 
указывали на отсутствие в них практической проработки 
внедрения в России обозначенных начал, а также не прини-
мали отсутствие в них внимания к историческому развитию 
страны [14; 15].

Однако все разворачивающиеся вокруг проекта реформы 
гражданского процесса дискуссии стали поводом для кор-
ректировки взглядов на основания необходимых совершен-
ствований в данной сфере. Тем самым мысли С. И. Зарудного, 
которые еще в феврале 1858 г. основывались на том, что 
«создание новых неведомых начал равно отрицанию исто-
рического развития народа и опыта столетий»6, кардинально 
изменились в марте того же года. С задачей изучения порядка 
судопроизводства за пределами империи С. И. Зарудный 
отправился со служебным заданием в командировку по стра-
нам Европы; к тому времени он фактически возглавил 
подготовительные работы реформы. Цель командировки, 
на наш взгляд, значилась, помимо прочего, в анализе вли-
яния на процессуальное законодательство других стран 
реалистической школы права. Стоит понимать, что процесс 
разработки судебных преобразований в России отразил 
процесс поступательного движения от идей исторической 
школы к принципам реалистической школы. Пристальное 
внимание С. И. Зарудного в ходе командировки было уделено 
изучению правовых систем Западной и Центральной Европы. 
Так, в качестве наиболее прогрессивных и нормативно строй-
ных правовых актов С. И. Зарудным выделялись принадле-
жащие к германской и романской правовым системам Устав 
венгерского судопроизводства (1852) и Устав сардинского 
судопроизводства (1854) соответственно. Примечательно, 
что владеющий рядом европейских языков С.И. Зарудный 
самостоятельно перевел обозначенные документы на рус-
ский язык, а их текстам и анализу посвятил два тома Дела 
(том 34 и том 35).

Мысль о том, что новое право, возникающее в обществе, 
появляется ввиду назревшей надобности и необходимости 
в нем независимо от местности или региона, где такое право 
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формировалось впервые в первозданном виде, нашла место 
в интересах С. И. Зарудного по завершению поездки7. 
Думается, тем самым в правовой мысли России впервые 
обосновалась идея, что роль законодателя при разработке 
любой реформы заключается лишь в совершенствова-
нии традиции и опыта с учетом позитивного опыта иных 
обществ, но никак не в создании нового порядка.

Возвращение С. И. Зарудного к подготовке Судебных  
уставов в России является переломным моментом в кон-
цепции организации судебной реформы и наступлении 
ее второго этапа. Полагаем, что именно с обозначен-
ного времени находит одобрение изменений существу-
ющего порядка организации суда в России со стороны 
самодержавия. Внушительным аргументом оного стал 
известный факт, что по распоряжению императора  
Александра II С. И. Зарудным при посредстве В. П. Буткова 
и Д. Н. Блудова в типографии второго отделения было 
издано около 500 экземпляров переводов уставов судо
производства европейских стран [12, c. 86; 16, c. 58–62].

Источники Судебных уставов 1864 г.
Появление на «ландшафте» подготовительных работ 
на пути к Судебным уставам новых веяний, чуждых оте-
чественной традиции, можно объяснить изменением 
настроений внутри российского общества на протяжении 
всего XIX в. Ожидание изменений в государственной сфере 
и в сфере правосудия по понятным причинам усиливало 
нарастающий интерес к тем порядкам, которые существуют 
вовне. Так сложилось с выпускниками императорского учи-
лища правоведения, юридических факультетов, где изучение 
ими теоретических изысканий западных просветителей 
подталкивало в том числе и профессиональную корпорацию 
на постановку вопроса, что требует совершенствования 
в российском обществе. Важно понимать, что тем самым 
просвещенная часть российского общества стала пред-
лагать проекты реформ, в том числе в сфере правосудия. 
Стоит сказать, что в большей части обозначенные проекты 
и предложения были ориентированы на достижения и идеи 
Нового время, в частности на изыскания Ш. Л. Монтескье, 
переведенные и доступные российскому читателю еще 
во второй половине XVIII в. [17, c. 120].

Расширение Комиссией по судебной реформе опор-
ной источниковой базы для продолжения реформы спо-
собствовало обращению внимания «отцов» реформы 
на законодательство и доктрину дружественной во второй 
половине XIX в. России Франции. Так, в годы преобразо-
ваний гражданского процессуального права России рос-
сийские разработчики приняли за ориентир гражданский 
процессуальный кодекс Франции 1806 г. Однако даль-
нейшие работы по попытке адаптировать в право России  

7  Материалы по судебной реформе в России 1864 года. Т. 34: Уставы гражданского судопроизводства Сардинии и Венгрии, пер. С. И. Зарудного. C. X.
8  Устав гражданского судопроизводства Итальянского королевства. СПб., 1863. С. 701–703.
9  Победоносцев К. П. Дневник. Российский государственный исторический архив (РГИА). Л. 22. Электронные описи. Президентская библиотека 
Ельцина Б. Н. URL: https://www.prlib.ru/item/357730 (дата обращения: 02.11.2022).

французские правовые идеи были прекращены по замечанию 
С. И. Зарудного. В обозначенной выше поездке в страны 
Европы им также было изучено законодательство Второй 
Французской империи, по итогам чего он отметил, что 
французская модель не может стать примером для пре-
образования правовых институтов России по причине 
преемственности в любой правовой системе норм матери-
ального права. С. И. Зарудный отмечал, что, как известно, 
отечественное материальное право не несло в себе исто-
рической связи и не имело преемственности, в то время 
как один из замыслов гражданского кодекса Франции 1804 г. 
заключался в продолжении идей предыдущего права и пра-
вового опыта Франции. Российское правосудие, связанное 
с существующим в дореформенный период устройством 
судебной системы, по мнению С. И. Зарудного, подлежало 
пересмотру лишь при создании простых форм, которые 
способствовали бы ускорению хода дела, уменьшению 
судебных издержек и обеспечению рационального испол-
нения судебных решений [18, c. 24].

Однако французские идеи и модели все же адапти-
ровались путем введения в действие Судебных уставов 
1864 г. В России установилась, подобно Франции, корпо-
ративная (сословная) система организации звена юридиче-
ского сообщества – судебных приставов. С другой стороны, 
способствование привлечению полиции для борьбы с сопро-
тивлениями приставами было заимствовано «отцами» 
реформы из права Сардинии8.

Внедрение в подготовку судебной реформы нового 
опыта и внешних инноваций способствовало просвеще-
нию подданных, в первую очередь императорской санк-
ции. В публицистической печати, в частности в Журнале 
министерства юстиции в 1859 г., стали появляться перево-
дные статьи о состоянии правосудия в зарубежных стра-
нах, а также труды и воззрения зарубежных мыслителей9. 
Необходимость изменения системы правосудия в России 
подкреплялась изучением российскими подданными извле-
чений из трудов И. Бентама, опубликованных в указан-
ном издании. Тем самым в народные массы внедрилась 
идея о важности устного и гласного судебного процесса. 
Через единоличную честность судьи И. Бентам отметил 
ответственность юриста перед правом и общественным 
мнением. Достаточно просто им обосновывалась данная 
идея – при достаточной гласности правосудия в одном про-
цессе достаточно одного судьи независимо от сложности 
разрешаемого дела [19, c. 35].

Идея доверия к правосудию и, как следствие, апелли-
рование к универсальным принципам правосудия поддер-
живались и на последующих этапах подготовки реформы. 
Подготовленные Соображения Государственной канце-
лярии основывались на условиях доверия к уголовному 
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правосудию, среди них – разведение вопросов виновности  
и наказания, право отвода судей сторонами и прочее. 
«Доверие, лежащее в основе судебных решений, есть самая 
твердая опора правительства, без чего судебные места 
не смогут исполнять своего назначения, а бесчисленное 
множество жалоб на решения поставит их в материальную 
невозможность отправлять правосудие, <…> поэтому 
для определения основных начал судоустройства необхо-
димо различить те элементы судебных решений, которые 
всегда пользуются общим доверием от тех, которые могут 
подвергать осуждениям и по тому самому возбуждать 
недовольство против судебных мест»10. Обозначенная 
мысль прямо свидетельствовала о необходимости вне-
дрения в России суда присяжных, института, способного 
усовершенствовать порядок уголовного судопроизводства 
в стране. По мнению Г. А. Джаншиева, основным аргу-
ментом против введения в России суда присяжных стала 
неготовность к нему самого народа России [14, c. 105].

За введение в России суда присяжных выступал и сам 
С. И. Зарудный: единственное, что он хотел исключить 
из будущего российского института, – такое явление, суще-
ствующее в западных моделях, как политичность [18].

Для прояснения мысли о том, являлся ли суд присяжных 
в западных правопорядках институтом, близким к политике 
государств, стоит упомянуть причины такого смешения 
при появлении первых судов присяжных. В Англии при 
объединении судебной и административной власти при-
сяжные жюри не получили самостоятельный правовой 
статус. Защитниками французского суда присяжных 
стали революционеры М. Робеспьер, Б. Барер. Немецкое 
устройство присяжных жюри только в XIX в., разра-
ботав «правильное устройство суда», в основе кото-
рого – словесное публичное разбирательство, по мнению 
С. И. Зарудного, отметилось отсутствием политического 
аспекта. Последняя тенденция стала основой формиро-
вания и комплектования нового института правосудия 
в России [14, c. 6; 20, с. 209].

В подготовленных Соображениях С. И. Зарудный обоб-
щал механизмы судов присяжных во многих правопоряд-
ках – на немецких землях, в Англии и Франции, Италии, 
Женеве. Важно отметить, что обозначенные модели авто-
ром не восхвалялись, нормативные правовые акты зарубеж-
ных стран в большей мере критиковались, а положительные 
моменты выделялись. Примером последнего стали эффек-
тивные модели деятельности большого и малого жюри 
в Сардинии (позднее – Италии), а обратного – переизбыток 
состава присяжных в немецких государствах (в Любеке, 
Бремене). Общий вывод С. И. Зарудным, примененный 
в общей концепции судебной реформы, действительно 
базировался на тенденциях, характерных для любого 
реформирования: в суде присяжных, вводимом с учетом 

10  Материалы по судебной реформе в России 1864 года. [Т. 17]. Соображения разных лиц о преобразовании судебной части (1861 и 1862 годов). Общие 
соображения по вопросу о составе уголовного суда (С. И. Зарудный). 1857. С. 1.
11   Общая объяснительная записка к проекту нового Устава судопроизводства гражданского… С. 3–6.

реалий и традиций определенной страны, символе доверия 
в правосудии, есть необходимость у любой страны.

Предложенная модель организации суда присяжных 
С. И. Зарудным в некотором смысле ориентировалась 
на итальянский опыт. Однако необходимость учреждения 
суда присяжных в России со взглядом на итальянские нова-
ции прямо не декларировалась С. И. Зарудным и, на наш 
взгляд, отсутствовала вовсе. Некоторое звучание итальян-
ского правового опыта в обозначенном вопросе имело 
место по причине того, что введение суда присяжных 
в Италии не было вызвано ни политическими отношениями, 
ни народными смутами, а было результатом исключительно 
правовой мысли по вопросу о должном устройстве судов.

Сардинские юристы, с которыми в 1858 г. взаимодей-
ствовал С. И. Зарудный, высказывали справедливую точку 
зрения и вместе с ним подходили к выводу, что государ-
ство всегда возлагает разрешение споров на суд, и т. к. 
весь интерес его состоит в том, чтобы эти дела решались 
в рамках правового поля, то верно устроенные судебные 
учреждения составят важную опору правительственного 
круга [14, c. 19].

«Отцы» Судебных уставов приняли идею того, что усо-
вершенствованные правовые установки должны дополнить 
и подчеркнуть имеющиеся эффективные правовые тради-
ции. Следует подчеркнуть, что обращение разработчиков 
реформы к западным образцам связано в первую очередь 
не со стремлением ориентироваться на зарубежные уста-
новки, а с усилием, направленным на трансформацию соб-
ственного правового опыта с учетом недавних достижений 
правовой мысли. Анализируя вновь подготовленный проект 
реформирования гражданского правосудия, С. И. Зарудный 
отмечал, что «судопроизводство есть особенный меха-
низм, который созидается вековыми опытами различных 
государств» [21, c. 45], полагая, что уместность данного 
принципа заключается в умении руководствоваться запад-
ными правовыми установками, превознося отечественные 
традиции. В это же время Н. А. Буцковский высказывался 
о «нормальном пути» России, являющимся в годы под-
готовки реформы не подражанием, а целесообразным 
применением общих начал, созданных наукой11.

Успешное восприятие инородных источников права при 
подготовке любой реформы возможно при наличии соци-
альных ценностей таких изменений. Обозначенная позиция 
находит поддержку в отечественной науке: А. А. Демичев 
отмечает, что поступательные процессы реформирования 
требуют разделения социальной ценности таких изменений 
на объективное и субъективное (или субъективное воспри-
ятие – интерпретация) [22; 23, с. 150–155]. Идеи, воспри-
нимаемые одним лицом в качестве социально необходимых 
и значимых, в воззрениях другого не будут находить положи-
тельного отклика. Обозначенная тенденция нашла место при 
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подготовке судебной реформы в России, а именно: ее раз-
работчики долгое время не находили компромиссного 
знаменателя при определении концепции реформы. Так, 
Д. Н. Блудов, добросовестный сторонник и покровитель 
бюрократического аппарата, и С. И. Зарудный, широко 
рассуждающий о необходимой правовой системе, которая 
функционировала бы на благо максимально возможных 
слоев населения России, далеко не всегда находили совмест-
ное видение проблемы.

Заключение
Одной из концепций подготовки судебной реформы 1864 г. 
в России является понимание того, что новые правоположе-
ния создаются под знаком назревания в этом необходимости 
независимо от того, где они формируются. Остается доба-
вить, что в подобном случае роль законодателя и сегодня 
должна заключаться не в создании абсолютно нового права 
или копировании неуместных образцов, а в совершенство-
вании имеющихся правовых традиций и внимании при этом 
к положительному опыту иных правопорядков.

Весомым аргументом самобытности Судебных уставов 
1864 г. стоит считать тот факт, что основа их источни-
ков – не модели правовой науки стран Западной Европы 
и их законодательства, а та сфера доктрины и практики, 
которая позиционируется в качестве общечеловеческого 
достояния, бесспорно не принадлежащая ни к одной 
национальной правовой системе XIX в. Между тем стоит 
поставить под сомнение вопрос о полном восприятии 
Судебными уставами 1864 г. универсальных начал право-
судия европейских правовых актов. Обозначенные начала 
правосудия, общечеловеческие начала, получили примене-
ние в ряде европейских стран через некоторое время после 
учреждения новых судебных мест в России: сходные инсти-
туты отразились в правовой системе в Германской империи 
в 1877–1879 гг., в то время как в Австрии – лишь к 1895 г.

Кроме того, истоки общечеловеческих начал право-
судия и, как следствие, природа новых судов в России 
и зарубежных странах – не одинаковы. Так, универсальные 
принципы правосудия возникли в ряде стран Европы в годы 
революций Нового времени и отразились в главных кон-
ституционных актах данных событий (Англия, Франция), 
в то время как в России обозначенное является достижением 
последовательного государственного реформирования 
и результатом готовности к нему самодержавия.

Остается обобщить, что главные документы судебной 
реформы 1864 г. есть результат творческого и последова-
тельного анализа ведущих начал в сфере правосудия XIX в. 
и приобщения их к отечественной правовой культуре. 
Генеральные начала правосудия, пронизывающие Судебные 
уставы, не утратили актуальности и сегодня, а применение 
начал отечественного правосудия в конце XX – начале 
XXI в. стало их новой адаптацией.
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