
409

ВЕСТНИК
кемеровского государственного университета
серия: гуманитарные и общественные науки Анализ синтаксической компетентности учащихся

https://doi.org/10.21603/2542-1840-2023-7-4-409-415

К
о

р
р

е
К

ц
и

о
н

н
а

я п
е

д
а

г
о

г
и

К
а

© 2023. Эльгарт Е. А., Сергеева А. И. 

©
 2

02
3.

 T
he

 A
ut

ho
r(

s)
. T

hi
s 

ar
tic

le
 is

 d
is

tri
bu

te
d 

un
de

r t
he

 te
rm

s 
of

 th
e 

C
C

 B
Y

 4
.0

 In
te

rn
at

io
na

l L
ic

en
se

©
 2

02
3.

 А
вт

ор
(ы

). 
C

та
ть

я 
ра

сп
ро

ст
ра

ня
ет

ся
 н

а 
ус

ло
ви

ях
 C

C
 B

Y
 4

.0
 In

te
rn

at
io

na
l L

ic
en

se

оригинальная статья
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Аннотация: Проблема специального исследования состояния уровня сформированности синтаксических 
конструкций у учеников основной школы с нарушениями речи недостаточно представлена в научных исследо-
ваниях. Следовательно, актуализируется разработка алгоритма логопедического обследования синтаксических 
компетенций на уровне предложений у учащихся 5–6 классов с резистентной к коррекционному воздействию 
формой общего недоразвития речи, обучающихся по адаптированной основной образовательной программе 
основного общего образования обучающихся с тяжелыми нарушениями речи (вариант 5.2). Аналитическое 
осмысление научных источников позволяет сделать предположение о том, что обследование синтаксических 
конструкций в устной и письменной речи подростков с тяжелыми нарушениями речи выявит их синтаксиче-
скую компетентность на уровне предложения. В статье предлагается описание содержательных характеристик 
синтаксических компетенций в составе синтаксической компетентности с целью определения критериев 
диагностики. Представлен ход констатирующего этапа эксперимента и дан краткий анализ полученных 
результатов. Определены проблемные компоненты синтаксической компетентности учащихся с резистентной 
к коррекционному воздействию формой общего недоразвития речи. Предполагается, что диагностика и интер-
претация результатов обследования будут способствовать созданию системы коррекционно-логопедической 
работы по формированию синтаксической компетентности у подростков с тяжелыми нарушениями речи.
Ключевые слова: синтаксическая компетентность, грамматический строй, резистентность к коррекционному 
воздействию, тяжелые нарушения речи, образовательная программа, синтаксические конструкции
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Abstract: Syntactic maturity in schoolchildren with speech disorders remains an understudied issue. This research 
featured middle school students (grades 5–6, Russian education system) with general speech underdevelopment 
that proved resistant to corrective action. The participants followed a basic general curriculum adapted for students 
with severe speech impairments. The authors developed and tested an algorithm for speech therapy examination 
of syntactic competencies at the sentence level. The diagnostic criteria were based on the content characteristics 
of syntactic skills within syntactic competence. The article describes the stages of the experiment and gives a brief 
analysis of the results obtained. The analysis revealed some problematic components of syntactic competence in teenagers 
with resistant speech impairments. The diagnostic pattern and the interpretation method may help to develop a unified 
system of correctional speech therapy aimed at improving syntactic skills in children with severe speech disorders.
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Введение
В настоящее время вопрос совершенствования образо-
вания детей с тяжелыми нарушениями речи характери-
зуется повышением интереса к развитию их речевых 
и коммуникативных компетенций на уровне основного 
образования. Для данной группы учащихся разра-
ботана и одобрена решением федерального учебно- 
методического объединения по общему образованию 
примерная адаптированная образовательная программа 
основного общего образования (ПАООП ООО) обучаю-
щихся с тяжелыми нарушениями речи (ТНР), в которой  
применен вариативный подход, соответствующий 
их особым образовательным потребностям. Однако, 
несмотря на применение дифференцированного вари-
ативного подхода, предложенного в ПАООП ООО, 
у обучающихся 5–6 классов с резистентной к коррекци-
онному воздействию формой общего недоразвития речи 
(ОНР) в ходе коррекционного обучения не до конца 
преодолевается недоразвитие грамматического строя 
речи, в частности синтаксических единиц.

Синтаксической единицей считается предложение, 
которое, наряду со словом, является одной из двух 
основных единиц языка, а также единицей коммуни-
кативной, т. е. направленной на общение в условиях 
определенной конкретной ситуации. Успешное освое-
ние предложения как языковой и коммуникативной еди-
ницы в совокупности обеспечивает высокий уровень 
освоения предметных компетенций обучающимися 
с резистентной к коррекционному воздействию фор-
мой ОНР, а также формирует их успешную социальную 
адаптацию в плане построения коммуникативного 
взаимодействия с окружающими [1; 2].

В отечественной логопедии существует большое 
количество исследований, посвященных особенностям 
формирования предложения как синтаксической струк-
туры у детей с ОНР дошкольного и младшего школь-
ного возраста [3–6]. Кратко приведем ключевые поло-
жения из авторитетных исследований. Методические 
и методологические основы обследования и форми-
рования компонентов речи, в т. ч. ее синтаксического 
строя, освещаются в трудах Р. Е. Левиной [7]. В них 
подробно охарактеризованы разные аспекты устра-
нения речевых патологий, которые основываются 
на понимании организации коррекционного воздей-
ствия на определенную сторону языка во взаимосвязи 
с другими, т. е. реализацию принципа системности, 
поскольку структурные компоненты речи переживают 
интеграцию в процессе ее развития [6].

А. А. Алмазова анализирует систему обучения 
русскому языку школьников с ТНР в инклюзивном 
и специальном форматах современного образова-
ния в России. Автор подчеркивает необходимость 
активной коррекционной направленности формиро-
вания лингвистических единиц, а также значимость 
специально организованного тщательного логопеди-
ческого обследования как в начале, так и в процессе 
обучения [3].

Отмечается распространенность выраженных труд-
ностей в обучении письму у школьников с наруше-
ниями речи, которые проявляются в несовершенстве 
навыка письма вследствие специфики речевой и нере-
чевой сферы у детей [4]. О. Е. Грибова исследует при-
чины нарушения, этапы и закономерности становления 
текстовой компетенции младших школьников и под-
ростков. Она акцентирует внимание на неоднородности 
уровня понимания синтаксической структуры текста 
у контингента школьников с ТНР, указывает на актуаль-
ность пересмотра и разработки методик их школьного 
обучения для овладения глубоким уровнем понимания 
различных синтаксических структур [6].

Особо отметим, что О. Е. Грибова расширяет поня-
тие синтаксической компетентности как способно-
сти грамматически правильно выстраивать устную 
и письменную речь. В ее исследованиях приводится 
количественно-качественный и статистический ана-
лиз динамики формирования текстовой деятельно-
сти и текстовой компетенции в аспекте понимания 
содержательно- фактуальной информации текста обу-
чающимися с ОНР [6].

А. А. Алмазова и др. представили авторскую мето-
дику развития связной речи, направленную на форми-
рование умений текстообразования с учетом структуры 
речевого дефекта обучающихся с ТНР. В результате 
опытно-экспериментальной работы было доказано, 
что умение текстообразования – фундамент разви-
тия связной речи школьников с речевыми нарушени-
ями, степень развития которого зависит от состояния 
когнитивных функций, в частности, мыслительных 
и мнестических процессов [8].

Г. В. Бабина разработала методику оценки анализа 
текста у учащихся пятых классов, при использовании 
которой был выявлен низкий уровень анализа текста 
у 35,2 % учеников с ОНР. Результаты диагностики 
продемонстрировали характерные особенности анализа 
текста, наблюдающиеся у учащихся с ОНР:
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• наличие более двух ошибок при определении 
границ простых и сложных предложений;

• нарушение логико-синтаксических отношений 
при развертывании текста;

• немотивированное удаление текстовых единиц, 
негативно влияющее на целостность и связность 
текста при его сжатии;

• непонимание метафор;
• повторы лексических единиц;
• хаотичное выделение ключевых слов без учета  

доминантных смыслов;
• несоответствие названия содержанию текста,  

пунктов плана – сложному синтаксическому 
целому и др. [4].

Таким образом, имеющиеся на данный момент 
в логопедии исследования посвящены изучению 
специ фики формирования лексической стороны речи 
у учащихся 5–6 классов с ТНР [9], связной речи 
аналогичной группы обучающихся [8], текстовой 
компетенции [5]. Однако до сих пор не раскрыта 
целостная структура синтаксической компетентности 
учащихся 5–6 классов с резистентной к коррекцион-
ному воздействию формой ОНР и не проанализиро-
ваны ее составляющие [9–28].

По нашему мнению, в состав синтаксической ком-
петентности входят такие компетенции, как:

• способность к моделированию сложносочиненных 
и сложноподчиненных предложений в устной 
речи (составление рассказа по серии картинок) 
с союзами и, а, но, когда, где, если, хотя, что, 
чтобы, потому что, так как;

• способность к моделированию и конструированию 
сложных предложений (завершение предложений 
по предложенному началу) с предложенными 
союзами и, а, но, когда, где, если, хотя, что, 
чтобы, потому что, так как;

• готовность к моделированию сложносочи-
ненных и сложноподчиненных предложений 
в само стоятельной письменной речи (в форме 
изложения);

• готовность к употреблению сложносочиненных 
и сложноподчиненных предложений в самосто-
ятельной письменной речи учеников (в форме 
сочинения);

• способность выделять существенное, сравни-
вать, обобщать, классифицировать, составлять 
анаграммы, находить аналогии в синтаксических 
структурах (компоненты понятийного мышления).

Исходя из вышеизложенного, мы предполагаем, что 
формирование синтаксических компетенций на уровне 
предложений у учащихся 5–6 классов с резистентной 
к коррекционному воздействию формой ОНР будет 
эффективным, если: 

1) проанализированы, учтены и уточнены научные 
положения о специфике формирования синтаксических 

конструкций на уровне предложения у подростков, 
получающих образование по АООП ООО (вариант 5.2); 

2) разработана и включена в логопедическую работу 
авторская диагностика для исследования уровня 
и характера сформированности синтаксических кон-
струкций у обучающихся; 

3) теоретически обоснована и реализована система 
коррекционного воздействия по формированию син-
таксических конструкций на уровне предложения 
у подростков данной группы.

Методы и материалы
Следующий этап опытно-экспериментальной работы – 
диагностический, направленный на выявление уровня 
владения подчинительными и сочинительными предло-
жениями в устной и письменной речи у учащихся  
5–6 классов с резистентной к коррекционному воз-
действию формой ОНР. Затем появилась необходи-
мость провести валидизацию стандартизированного 
программного материала с целью актуализации труд-
ностей при конструировании сложных предложений 
путем осуществления сравнительного количествен-
ного и качественного анализа употребляемых союзов 
у подростков с ТНР. 

На основании анализа тем, который позволил опре-
делить преемственность в АООП НОО и АООП ООО 
обучающихся с ТНР по учебному предмету «Русский 
язык» и коррекционному курсу «Развитие речи» 
для 4, 5 и 6 классов, была разработана методика кон-
статирующего этапа эксперимента, включающего 
в себя 6 видов заданий.

1. Составление рассказа «Ворона и Лисица» по серии 
картин с опорой на предложенные союзы. Целью 
исследования является анализ моделирования сложно-
сочиненных и сложноподчиненных предложений в речи 
учеников 4, 5 и 6 классов, обучающихся по АООП НОО 
и АООП ООО ТНР. Стимульный материал: 6 картинок 
к рассказу «Ворона и Лисица», карточки с союзами 
и, а, но, когда, где, если, хотя, что, чтобы, потому 
что, так как.

2. Письменное задание на составление сложных 
предложений по заданному началу с предложенными 
союзами и, а, но, когда, где, если, хотя, что, чтобы, 
потому что, так как с целью выявления уровня 
сформированности процессов моделирования и кон-
струирования сложных предложений. Стимульный 
материал: 11 карточек с незавершенными предло-
жениями с союзами и 22 варианта для завершения 
предложений.

3. Устное задание на составление сложносочи-
ненных и сложноподчиненных предложений из двух 
простых с союзами и, а, но, когда, где, если, хотя, 
что, чтобы, потому что, так как с целью выявить 
уровень сформированности процессов конструиро-
вания сложных предложений. Стимульный материал: 
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12 пар простых предложений, 12 карточек с союзами 
и, а, но, когда, где, если, хотя, что, чтобы, потому 
что, так как.

4. Изложение с целью анализа моделирования 
сложносочиненных и сложноподчиненных предло-
жений в самостоятельной письменной речи учени-
ков 4, 5 и 6 классов, обучающихся по АООП НОО 
и АООП ООО ТНР (вариант 5.2). Стимульный мате-
риал: текст Д. Аггрей «Лети, орел!».

5. Сочинение по теме «Кем я хочу быть» с целью 
анализа употребления сложносочиненных и сложно-
подчиненных предложений в самостоятельной пись-
менной речи учеников 4, 5 и 6 классов, обучающихся 
по АООП НОО и АООП ООО ТНР (вариант 5.2).

6. Тест Л. Ф. Тихомировой на определение уровня 
понятийного мышления. В тест входят задания 
на способность выделять существенное, сравнивать, 
обобщать, классифицировать, составлять анаграммы; 
находить аналогии.

В период с 01.04.2023 по 01.06.2023 проведен кон-
статирующий этап эксперимента, в котором при-
няли участие 131 человек: 71 ученик муниципаль-
ного бюджетного общеобразовательного учреждения 
«Гимназия № 41» и 60 учеников муниципального 
бюджетного общеобразовательного учреждения 
для учащихся с тяжелыми нарушениями речи «Школа-
интернат № 22» г. Кемерово. Возраст учащихся экспе-
риментальной группы составляет 11–13 лет. 

Обследование проводилось с соблюдением 
общепедагогических и специфических принципов 
коррекционной педагогики, а именно: научности, 
система тичности и последовательности, доступ-
ности, наглядности, сознательности и активности, 
индивидуального подхода к ребенку. Соблюдался 
онтогенетический принцип и принцип связи речи 
с другими сторонами психического развития детей. 
В рамках предмета нашего исследования значимо 
определение уровня развития понятийного мышле-
ния у подростков с резистентной к коррекционному 
воздействию формой ОНР для выявления способно-
сти к мыслительным операциям, таким как сравнение, 
обобщение, классификация и возможности проводить 
аналогии между синтаксическими единицами.

Результаты
Приведем краткий анализ данных, полученных в ходе 
констатирующего этапа эксперимента. По резуль-
татам выполнения заданий выявились наиболее 
частотные союзы, образующие сочинительные связи 
в предложениях.

Отметим, что в устной речи учащихся 5–6 клас-
сов с резистентной к коррекционному воздействию 
формой ОНР используются соединительные союзы 
и и а, противительный союз но. Таблица 1 и рису-
нок 1 показывают динамические трансформации 

употребления союзов, образующих сочинительные 
связи. У учащихся 6 класса употребление противи-
тельного союза но увеличилось по сравнению с его 
употреблением учащимися 4 класса, а использование 
союза и уменьшилось.

Анализируя полученные результаты, считаем воз-
можным уточнить, что у учащихся 5–6 классов уме-
ние употреблять разделительные союзы а то / или, 
если не… то, что... что частично сформировано, т. к. 
при составлении рассказа по серии картин учащи-
еся 4, 5 и 6 классов выборочно использовали их в уст-
ной речи. Динамические изменения употребления 
разделительных союзов при составлении рассказов 
выражаются в том, что у учащихся 6 класса употре-
бление союза чтобы увеличилось по сравнению с его 
употреблением учащимися 4 класса.

Самыми сложными для употребления в синтакси-
ческих конструкциях стали союзы следствия так что, 
а... то, а… не то; условные союзы если, если бы; 
целевые союзы что, чтобы, уступительный союз хотя, 
причинный союз потому что. Не выявлено положи-
тельной динамики в употреблении союзов следствия. 
У учащихся 6 класса наблюдается уменьшение числа 
случаев использования союза что в предложениях 
по сравнению с учащимися 4 класса (табл. 2, рис. 2). 
Временной союз когда и изъяснительный чтобы, 
образующие подчинительные связи в предложениях, 
встречаются в тексте изложения приблизительно 
у половины испытуемых 5–6 класса.

Рис. 1. Употребление союзов и, а, но при моделировании 
предложения учениками 4, 5 и 6 классов, %
Fig. 1. Discourse of teenagers with severe speech impairments: 
coordinative conjunctions, %
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Табл. 1. Число случаев употребления союзов и, а, но при 
моделировании предложения учениками 4, 5 и 6 классов 
Tab. 1. Discourse of teenagers with severe speech impairments: 
coordinative conjunctions

Класс Количество 
употреблений И А Но

4 38 17 10 11
5 25 9 8 8
6 24 10 6 8
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Частотность употребления временного союза уча-
щимися 4–6 классов осталась неизменна. В свою 
очередь, изъяснительный союз встречается в устной 
речи учащихся 4 и 5 классов в 25 % случаев, 6 классов –  
в 28,5 %, что свидетельствует о положительной 
динамике.

Выявлено снижение количества употреблений 
союза как учащимися 6 класса, по сравнению  
с 5 классом. Отрицательная динамика получена при 
анализе использования союза когда в изложении 
устного рассказа. Выявлено снижение количества 
употреблений союза что учащимися 6 класса, по срав-
нению с 5 классом.

Результаты обследования синтаксических ком-
петенций, составляющих компоненты синтакси-
ческой компетентности учащихся с резистентной 
к коррекционному воздействию формой ОНР, выя-
вили ряд трудностей при конструировании сложных 
предложений и показали актуальность специально 
организованного коррекционно-логопедического 
воздействия. Для реализации формирующего этапа 
эксперимента разработан специальный комплекс  

методов и приемов коррекционно-логопедической 
работы, направленный на формирование синтакси-
ческих компетенций у учащихся 5–6 классов, обуча-
ющихся по АООП ООО ТНР (вариант 5.2).

Заключение
Расширение составляющих синтаксической компе-
тентности учащихся с резистентной к коррекционному 
воздействию формой ОНР, необходимых для освоения 
различных синтаксических единиц, требует методи-
ческого обеспечения. Диагностика синтаксической 
компетентности по предлагаемой методике конста-
тирующего эксперимента поможет специалистам 
в составлении коррекционно- логопедических про-
грамм для подростков с резистентной к коррекци-
онному воздействию формой ОНР. 

Для обеспечения преемственности в формирова-
нии синтаксической компетентности у обучающихся 
начальной школы и основного звена следует провести 
анализ современных теоретико-методологических 
подходов к проблеме исследования процесса освое-
ния моделей синтаксических конструкций младшими 
школьниками и учениками 5–6 классов с резистентной 
к коррекционному воздействию формой ОНР.

Формирование синтаксической компетенции 
на уровне предложений у учеников 5–6 классов 
с резистентной к коррекционному воздействию 
формой общего недоразвития речи, обучающихся 
по АООП ООО (вариант 5.2), представляет собой 
многоуровневый процесс, требующий детального 
изучения развития синтаксических структур у школь-
ников с тяжелыми нарушениями речи с поэтапным 
мониторингом особенностей взаимо влияния устной 
и письменной речи в ситуации речевого недоразвития.
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