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Аннотация: Цель – выявить риски экономической безопасности территорий, носящие экономический 
и социальный характер, а также определить векторы государственной политики по их нивелированию 
в контексте обеспечения высокого уровня человеческого развития. Задачи статьи включают: 1) определе-
ние показателей для анализа рисков экономической безопасности территорий в условиях неопределен-
ности, вызванной пандемией; 2) изучение социально-экономической напряженности территориального 
развития как источника рисков; 3) обоснование вектора государственной политики по нивелированию 
рисков экономической безопасности территорий. В исследовании применены графический и логический 
методы, методы сбора информации из открытых источников, систематизации, экономического анализа 
(метод абсолютных, относительных и средних величин). Временной период исследования (2018–2022 гг.) 
позволяет оценить влияние неопределенности, вызванной пандемией, на экономическую безопасность 
территорий Российской Федерации. Проведен анализ показателей экономической безопасности федераль-
ных округов России в обозначенный период. Установлены риски, носящие экономический и социальный 
характер. Исследование рисков экономической безопасности показало, что пандемия и вызванная ей нео-
пределенность прежде всего оказали дестабилизирующее влияние на социальное благополучие населения 
федеральных округов Российской Федерации и трансформировали возможности их развития. Обосновано, 
что государственная политика, направленная на нивелирование социальных рисков экономической безо-
пасности территорий, формирует базис для долгосрочных трансформаций и поддержания высокого уровня 
адаптивности населения к изменениям.
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1 Доклад о человеческом развитии за 2021–2022 гг. Времена неопределенности, неустроенные жизни: наше будущее в меняющемся 
мире. United Nations Development Programme. URL: https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22ru.
pdf (дата обращения: 01.07.2024).
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Введение
В настоящее время происходит изменение прио-
ритетов человеческого существования. Различные 
факторы неопределенности и хаоса, включая пан-
демию, развитие военно-политических конфликтов, 
подрыв экономической стабильности, радикальные 
социальные преобразования, интенсивную цифро-
визацию, климатические и экологические ката-
строфы, подтолкнули людей к переосмыслению тра-
диционных ценностей, трансформации жизненных 
установок и целей развития [1]. В докладе Органи-
зации Объединенных Наций (ООН) говорится о том, 
что в современном меняющемся мире различные 
аспекты неопределенности наслаиваются друг 
на друга и взаимодействуют друг с другом, нару-
шая привычный образ жизни человека, заставляя 
его чувствовать себя все более незащищенным1.  

Это приводит к дестабилизации общества, развитию 
психических расстройств как следствию когнитив-
ной неопределенности, чувства тревожности и уны-
ния и роста неудовлетворенности жизнью [2].

На первый план в условиях неопределенности 
выходят проблемы адаптации человека к изменяю-
щимся условиям и неустроенности его жизни [3], 
заключающиеся в экономическом неблагополучии 
и неуверенности в завтрашнем дне. Кроме эконо-
мических рисков, с каждым днем расширяется про-
странство социальных, социально-психологических, 
эпидемиологических, экологических и ментальных 
рисков, которые ставят под угрозу обеспечение 
качественной жизни людей. Поэтому при проведе-
нии анализа экономической безопасности террито-
рий в период неопределенности, необходимо делать 

https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22ru.pdf
https://hdr.undp.org/system/files/documents/global-report-document/hdr2021-22ru.pdf
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=3844-7405
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=5487-2743
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=4532-8574
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=8423-0962
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акцент не только на риски, носящие экономический 
характер, но и на социальные риски, снижающие 
качественные аспекты безопасности жизнедеятель-
ности человека.

Итак, целью статьи является исследование рисков 
экономической безопасности территорий, носящих 
экономический и социальный характер, а также 
определение вектора государственной политики 
по их нивелированию в контексте обеспечения высо-
кого уровня человеческого развития. Задачи работы 
включают: определение показателей для анализа 
рисков экономической безопасности территорий 
в условиях неопределенности, вызванной панде-
мией; изучение социально-экономической напря-
женности территориального развития как источ-
ника рисков; обоснование вектора государственной 
политики по нивелированию рисков экономической 
безопасности территорий.

Гипотеза исследования состоит в том, что в усло-
виях неопределенности изучение и анализ социаль-
ных рисков экономической безопасности террито-
рий, ограничивающих возможности человеческого 
развития и поддержания социального благополу-
чия, приобретают большую значимость в сравнении 
с экономическими.

Методы и материалы
Для исследования рисков экономической безопас-
ности территорий могут применяться различные 
методики. Наиболее распространен подход В. К. Сен-
чагова, который предлагает выделение базовых 
показателей экономической безопасности терри-
тории и сравнение их с достигнутыми общестрано-
выми значениями [4]. Данная система показателей 
в зависимости от целевых установок проводимых 
исследований обычно корректируется [5–8]. Тради-
ционный подход к анализу рисков экономической 
безопасности территории строится на их разграни-
чении в зависимости от сфер и секторов функцио-
нирования экономики, например риски реального 
сектора экономики, риски социальной сферы, риски 
финансовой сферы [1; 9–11].

Для выявления угроз регионального развития 
может быть проведен сравнительный анализ эко-
номической безопасности с использованием метода 
экспертной оценки [12]. Оценка рисков экономи-
ческой безопасности хозяйственных систем раз-
личного уровня осуществляется и на основе стати-
стических методов  [13]. С расширением факторов 

2 Сост. по: Валовой региональный продукт на душу населения по субъектам РФ 2016–2022 гг. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
statistics/accounts (дата обращения: 12.05.2024); Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. M.: Росстат, 2023. 
1126 с.

неопределенности в методике диагностирования 
рисков экономической безопасности исследователи 
начали включать оценку специфических сторон 
проявления данных угроз: ученые оценивают риски 
цифровизации [14; 15] и исследуют влияние эпиде-
миологических рисков на состояние экономической 
безопасности региона [16]. Однако, по мнению авто-
ров, в условиях неопределенности более уместным 
становится подход к исследованию рисков экономи-
ческой безопасности территорий, основу которого 
составляет выявление социальных рисков и ограни-
чений для расширения возможностей человеческого 
развития.

Исследование выполнено на основе применения 
методов сбора информации из открытых источ-
ников, систематизации, проведения экономиче-
ского анализа для обработки первичных данных 
(с использованием метода абсолютных, относитель-
ных и средних величин), графического метода для 
визуализации тенденций и закономерностей, логи-
ческого метода, метода дескриптивного анализа 
причин и последствий выявленных закономерно-
стей для интерпретации опубликованных данных 
и описательного анализа.

Временной период, в рамках которого прово-
дится анализ, составляет 5 лет (2018–2022 гг.), чтобы  
более отчетливо идентифицировать динамику раз-
вития федеральных округов Российской Федерации 
и установить тенденции нарастания рисков эконо-
мической безопасности в условиях неопределен-
ности, вызванной пандемией. Информационная 
база исследования сформирована материалами 
Федеральной службы государственной статистики 
РФ (Росстат).

Результаты
Для выявления экономических рисков безопасности 
федеральных округов России в условиях неопреде-
ленности, вызванной пандемией, будут проанали-
зированы три показателя: ВРП на душу населения, 
среднемесячные доходы на душу населения, изме-
нение среднегодовой численности занятых.

Данные, представленные на рисунке 12, показы-
вают разнонаправленную динамику ВРП на душу 
населения в федеральных округах Российской Феде-
рации в 2020 г. Безусловно, начало года, которое 
характеризовалось введением локдаунов и санитар-
ных ограничений, ухудшением демографической 
ситуации, оказалось провальным с точки зрения 

https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts
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достижения финансового результата и выполнения 
производственных планов предприятий [17]. Однако 
уже к середине года, по мере снятия ограничений 
и адаптации предприятий к новым условиям хозяй-
ствования, некоторым регионам страны удалось 
возместить упущенное. Так из восьми федеральных 
округов РФ в 2020 г. пять продемонстрировали при-
рост ВРП на душу населения и только три показали 
отрицательную динамику. К 2021 г. общий тренд 
стал позитивным, и, по предварительным данным 
Росстата, рост показателя должен был продолжиться 
в 2022 г. несмотря на санкционные ограничения 
Евросоюза [18].

Анализ динамики среднемесячных доходов 
на душу населения в 2018–2022 гг., с одной стороны, 
показывает рост показателя во всех федеральных 
округах России, с другой – в стране наблюдалось  
ухудшение материального положения населения 
по сравнению с доковид ным периодом [19; 20] 
(рис. 23). При тщательном рассмотрении и анализе 
можно получить несколько объяснений сложившейся 
ситуации:

3 Сост. по: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. M.: Росстат, 2021. 1112 с.; Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели: стат. сб. M.: Росстат, 2023. 1126 с.
4 О мерах поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Распоряжение Правительства РФ № 670-р от 19.03.2020  
(в ред. от 11.07.2020). СПС КонсультантПлюс.
5 О принятии мер федеральными государственными органами, федеральными государственными учреждениями – главными 
распорядителями средств федерального бюджета по увеличению с 1 октября 2020 г. оплаты труда работников подведомственных 
учреждений. Распоряжение Правительства РФ № 2250-р от 04.09.2020 (в ред. от 11.07.2020). СПС КонсультантПлюс.
6 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей. Указ Президента РФ № 199 от 20.03.2020. 
ИПП Гарант.

1. По мере выхода из острой фазы пандемии раз-
мер социальных выплат сократился на фоне реали-
зации комплекса мер государственной поддержки 
предпринимательства4. Кроме того, в октябре 2020 г. 
была произведена индексация заработной платы 
части сотрудников бюджетных учреждений (на 3 %)5.

2. В России велика доля граждан, вовлеченных 
в теневые экономические отношения, т. е. получающих 
теневую заработную плату (около 25 % фонда оплаты 
труда). Данная категория работников и изменения 
их заработка не отражаются в рамках официаль-
ной статистики, однако являются сильно уязвимыми 
к колебаниям экономической конъюнктуры [21; 22].

В числе причин таких показателей: изменение 
структуры доходов населения за счет увеличения 
социальных выплат в рамках реализованных ком-
пенсационных мер государства6 на фоне выра-
женного сокращения доходов от собственности 
и от предпринимательской деятельности в течение 
всего 2020 г. и незначительное снижение оплаты 
труда наемных работников преимущественно 
во втором квартале 2020 г. [19].

Рис. 1. ВРП на душу населения федеральных округов РФ, 2018–2022 гг., руб.
Fig. 1. Gross regional product per capita in Russia’s federal districts, 2018–2022, RUB
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Политика санитарных ограничений в 2020 г. ока-
зала влияние на рынок труда, создав реальную угрозу 
экономической безопасности территорий. В условиях 
неопределенности и невозможности прогнозирова-
ния динамики развития пандемического кризиса, 
предприятия были вынуждены искать варианты 
сокращения затрат на персонал. В зависимости 
от доступных инструментов они прибегали к таким 
мерам, как: сокращение штатного состава, вынуж-
денные отпуска, экономия фонда рабочего времени, 
перевод сотрудников на краткосрочные контракты, 
привлечение фрилансеров для выполнения конкрет-
ных производственных задач. Поскольку в сложной 
ситуации оказались все хозяйственные субъекты, 
рынок труда отреагировал практически момен-
тально в форме роста напряженности, снижения 
занятости и увеличения уровня безработицы. Пик 
негативных тенденций пришелся на второй квартал 
2020 г., но после принятия государством мер под-
держки рынка труда работодатели были вынуждены 
корректировать реализуемые меры с указаниями 
Правительства.

Тем не менее по итогам 2020 г., согласно све-
дениям на рисунке 37, во всех федеральных округах 
Российской Федерации наблюдалась дестабили-
зация рынка труда, в меньшей степени в Дальне-
восточном федеральном округе (ДФО). Однако после 
спада пика пандемии и в результате реализации мер 

7 Сост. по: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. M.: Росстат, 2021. 1112 с.; Регионы России. Социально- 
экономические показатели: стат. сб. M.: Росстат, 2023. 1126 с.

поддержки к 2021 г. ситуация с занятостью в России 
нормализовалась. 

Надо отметить, что большую роль в стабилиза-
ции рынка труда сыграли цифровизация и разви-
тие гибких форм занятости [23]. Часть населения 
федеральных округов РФ, используя возможности 
онлайн- занятости и потенциал новой институцио-
нальной формы самозанятости, стали активными 
участниками цифровых платформ глобального 
рынка труда либо прибегли к коммерциализации 
собственных талантов и продвижению проектов 
в сети Интернет [14]. Сам факт возможности орга-
низации труда в дистанционном формате, кото-
рый в начале пандемии был вынужденной мерой, 
подтолкнул предприятия к пересмотру традицион-
ных форматов работы, корректировке стои мости 
труда и создал тем самым возможности сохра-
нения части рабочей силы в рамках реализации  
гибкой занятости [24].

Но страх потери места работы, лишения зара-
ботка на фоне неопределенности будущего и непо-
нимания вероятных сроков протекания пандемии 
и последующего кризиса сформировали у населения 
высокий уровень тревожности, социальной напря-
женности и неуверенности. Данные характеристики 
в условиях появления новых факторов нестабиль-
ности могут провоцировать развитие конфликтов 
различного уровня как внутри страны, так и между 

Рис. 2. Среднедушевые денежные доходы населения федеральных округов РФ, 2018–2022 гг., руб/мес
Fig. 2. Average per capita monetary income in Russia’s federal districts, 2018–2022, RUB/month
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национальными государствами. По своему содержа-
нию риск экономической безопасности, связанный 
с дестабилизацией рынка труда, носит социальный 
характер и в случае реализации имеет прямые нега-
тивные последствия для населения территории.

 Уровень человеческого развития, в соответствии 
с методологией ООН, определяется ожидаемой про-
должительностью жизни, доступом к образованию 
и работой системы здравоохранения, степенью 
неравенства, системой социальной защиты, эколо-
гической ситуацией. В рамках исследования соци-
альных рисков экономической безопасности следует 
провести анализ динамики ожидаемой продол-
жительности жизни при рождении в федеральных 
округах РФ.

Данные, представленные на рисунке 48, пока-
зывают, что в 2020 г. во всех федеральных окру-
гах России ожидаемая продолжительность жизни 
существенно сократилась. Максимальное снижение 
показателя характерно для Приволжского федераль-
ного округа (ПФО) (–2,9 %), минимальное – для ДФО 
(–1,5 %). Сокращение ожидаемой продолжительно-
сти жизни свидетельствует об отклонении населения 
от правил здорового образа жизни; о низком качестве 
медицинских услуг и невысоком уровне их доступ-
ности, недостатке расходов консолидированных 
бюджетов территорий на здравоохранение региона; 
неблагоприятной климатической и экологической  

8 Сост. по: Там же.

ситуациях, о неблагоприятных бытовых условиях 
населения для поддержания личной гигиены [3].

Уровень образования напрямую не опреде-
ляет продолжительность жизни населения, однако 
детерминирует возможности получения более 
высокого дохода и, соответственно, способность 
населения получать более качественную медицин-
скую помощь, от которой непосредственно зависит 
продолжительность жизни людей [25]. Негативная 
динамика показателя свидетельствует о наличии 
реальной угрозы для территориального развития. 
Между тем после прохождения пика пандемии 
в 2020 г. только в Уральс ком федеральном округе 
(УФО) тренд на сокращение продолжительности 
жизни выправился. В остальных федеральных окру-
гах России только к 2022 г. значение показателей 
нормализовалось.

Пандемия и вызванная ей неопределенность 
сыграли важную роль в трансформации жизненных 
ценностей населения, благодаря чему стал более 
осознанным подход к поддержанию благоприятной 
экологической ситуации в федеральных округах. 
Сам факт снижения расходов на охрану окружающей 
среды, сокращение доли улавливаний загрязняю-
щих веществ либо количества реализованных при-
родоохранных мероприятий становится сигналом 
о возникновении социального риска экономической 
безопасности.

Рис. 3. Изменение среднегодовой численности занятых в федеральных округах РФ, 2018–2021 гг., %
Fig. 3. Average annual working population in Russia’s federal districts, 2018–2021, %
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На рисунке 59 видно, что в условиях общероссий-
ского роста расходов на охрану окружающей среды 
заметна их сильная территориальная дифферен-
циация. Если в Уральском и Южном федеральном 
округе (ЮФО) в 2020 г. произошел сильный рост  
(+67,3 % и +35,1 % соответственно), а Цент ральный 

9 Сост. по: Там же.

(ЦФО), Сибирский (СФО), ДФО, Северо- Кавказский 
(СКФО) округа отличались умеренной динами-
кой (+18,6 %, +18,1 %, +15,4 %, +10 % соответ-
ственно), то в Северо- Западном федеральном округе  
(СЗФО) наблюдалась отрицательная динамика пока-
зателя (–0,02 %).

Рис. 4. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в федеральных округах РФ, 2018–2022 гг., количество лет
Fig. 4. Life expectancy at birth in Russia’s federal districts, 2018–2022, years

Рис. 5. Динамика расходов на охрану окружающей среды в федеральных округах России, 2018–2022 гг., млн руб.
Fig. 5. Environmental protection expenditures in Russia’s federal districts, 2018–2022, mRUB
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Дифференциация наблюдается и в изменении 
показателя улавливания загрязняющих атмосферу 
веществ от стационарных источников. Напри-
мер, в СЗФО произошло радикальное сокращение  
показателя в 2020 г. (тогда как в большинстве реги-
онов оно было умеренным), а в СФО наблюдался его 
прирост. Однако реализация экологических иннова-
ций в пандемийном 2020 г. оставалась приоритет-
ной задачей во всех федеральных округах страны, 
несмотря на ухудшение финансово- экономической 
ситуации10. В целом в период постковидного  
восстановления расходы на поддержание экологиче-
ски благоприятной обстановки в регионах продол-
жают расти, за исключением СЗФО и УФО.

Таким образом, государственная политика 
по нивелированию рисков экономической безопас-
ности в условиях неопределенности должна быть 
ориентирована на поддержание тех сфер, которые 
обеспечивают высокий уровень человеческого раз-
вития, т. е. здраво охранения и медицинского обслу-
живания. В них требуются меры по модернизации 
лечебных организаций, наращиванию койко-мест 
в амбулаторных заведениях, укреплению кадрового 
состава, созданию условий для внедрения цифро-
вых технологий, в том числе для диагностирования 
и лечения заболеваний, а также реализации удален-
ных форм консультаций и лечения (телемедицина).

Развитие человеческого потенциала и повыше-
ние адаптации населения к изменениям прежде 
всего в части профессиональной реализации требует 
совершенствования системы образования, запуска 
новых современных образовательных программ 
подготовки специалистов и переподготовки кадров, 
высвободившихся в результате структурных измене-
ний рынка труда. Дистанцион ные формы обучения 
могут расширить возможности доступа к нему раз-
личных категорий населения.

В условиях регулярных экологических катастроф 
и усугубления глобальной проблемы изменения 
климата внимание федеральных округов и входя-
щих в них регионов к реализации природоохранных 
мероприятий, запуску экологических инициатив, 
внедрению экоинноваций и популяризации эколо-
гического образования, безусловно, может повысить 
качество жизни населения и снизить экологические 
риски экономической безопасности.

10 Удельный вес организаций, осуществлявших инновации, обеспечивающие повышение экологической безопасности  
2010–2022 гг. Росстат. 31.08.2022. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 12.05.2024).

Заключение
Проведенное исследование позволило сделать 
вывод о том, что при анализе экономической безо-
пасности в условиях воздействия факторов неопре-
деленности следует прежде всего обращать вни-
мание на риски, оказывающие непосредственное 
влияние на возможности человеческого развития 
и поддержание социального благополучия терри-
торий. Авторами проанализированы экономиче-
ские показатели развития федеральных округов 
России, установлены причины пандемической 
динамики, а также выявлены условия преодоления  
негативных тенденций.

Особое внимание уделено анализу социальных 
рисков экономической безопасности территорий. 
Проанализирована динамика показателей, характе-
ризующих индикаторы рынка труда, уровень чело-
веческого развития, продолжительности жизни, 
неравенства, экологической ситуации.

Анализ социальных рисков экономической 
безо пасности показал, что пандемия и вызванная 
ей неопределенность оказали негативное влия-
ние на социальное благополучие населения феде-
ральных округов Российской Федерации. Данный  
аспект служит основой для реализации долго-
срочных трансформаций в российской экономике, 
направленных на поддержание высокого уровня 
адаптивности населения к внешним изменениям.

В статье определены ориентиры государственной 
политики по нивелированию рисков экономиче-
ской безопасности на основе поддержания высокого 
уровня человеческого развития.
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