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Аннотация: Народное доверие не может быть полностью связано с деятельностью депутатов Государственной 
Думы, законодательных (представительных) органов субъекта РФ, представительных органов муниципали-
тетов и обусловлено исключительно ей. Актуальность проблематики неуклонно возрастает в условиях нали-
чия института выборности единоличных должностных лиц (причем на разных уровнях публичной власти) 
вплоть до противопоставления институтов коллегиального и единоличного, но одновременно – выборного 
народного представительства. Предмет исследования – конституционные и отраслевые нормы, регулирующие 
отношения в системе органов публичной власти. Цель – выявить особенности конституционно- правового 
регулирования взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления в системе 
публичной власти с позиции доверия. Посредством использования общенаучных и специальных методов 
(сравнительно-правового и догматического) исследованы взаимоотношения между федеральными, регио-
нальными органами государственной власти и органами местного самоуправления. Выделена совокупность 
норм, позволяющих достигнуть разумного компромисса между конституционными принципами разделения 
властей и единства системы публичной власти. Негативно оценено введение критерия недостижения пока-
зателей для оценки эффективности деятельности глав муниципальных образований. Установлено, что право 
на выражение доверия или недоверия – это правомочие, принадлежащее народному представительству. Его 
особенность – неопределенность правовых последствий, в отличие от отрешения от должности, удаления 
в отставку и других юридических форм досрочного прекращения полномочий.
Ключевые слова: высшее должностное лицо, Президент России, глава муниципального образования, народ-
ное доверие, государственные органы власти, органы местного самоуправления, публичная власть
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Abstract: People's trust depends not only on the deputies of the State Duma that represent regions or municipalities. 
However, the relevance of the problem is connected with the opposition between institutions of collegiate and individual 
people's delegates. This study featured the constitutional and sectoral norms that govern the public relations 
in the system of public authorities. The author used the perspective of trust assurance to study the constitutional 
and legal regulation of public authorities and local self-government within the framework of public authorities. 
The study involved general scientific and special methods, e.g., comparative legal and dogmatic analyses, and described 
the relations between the federal authorities, the state power, and the local self-government. The analysis revealed 
a set of norms that allows for a reasonable compromise between the constitutional principles of the separation 
of powers and the unity of the system of public power. The author believes that the non-achievement criterion used 
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for assessing the performance of municipal authorities should be removed. The right to express confidence or distrust 
is a power that belongs to the people's representation. It has uncertain legal consequences and cannot be associated 
with obligatory removal from office, forced resignment, and other legal forms of early termination of powers.
Keywords: highest official, President of Russia, head of the municipality, people's trust, state authorities, local 
self-government bodies, public authorities
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1 Об общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ. ФЗ № 414-ФЗ от 21.12.2021. Российская газета. 2021. № 294. 

Введение
В советской России не было институтов выборных 
единоличных органов, фактически первыми лицами 
были Генеральный секретарь ЦК КПСС и партий-
ные секретари республик, краев, областей, городов 
и других административно-территориальных единиц. 
В России вследствие проведения референдума в 1991 г. 
был учрежден пост выборного Президента (сначала 
РСФСР, затем России); стал набирать силу институт 
единоличного представительства, который требовал 
не меньшего статуса народного доверия, чем выборный 
парламент [1, с. 107]. В субъектах РФ и муниципаль-
ных образованиях наблюдались неоднозначные про-
цессы «маятниковых» колебаний между выборным или 
невыборным статусом высших должностных лиц или 
глав муниципалитетов, однако юридическая возмож-
ность прямого мандата народного доверия (за исклю-
чением небольшого периода в отношении высших 
должностных лиц субъектов РФ) всегда сохранялась.

В ч. 2 ст. 1 ФЗ № 414-ФЗ от 21 декабря 2021 г.  
«Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федерации» 
(далее – ФЗ № 414-ФЗ)1 подчеркивается, что именно 
Президент РФ обеспечивает согласованное функци-
онирование и взаимодействие всех органов, которые 
входят в единую систему публичной власти. При 
такой формулировке логично предположить, что даже 
самостоятельные по вопросам местного значения 
муниципальные органы публичной власти подпадают 
под эту обязывающую норму права; в свою очередь 
роль государственных органов субъектов РФ в дан-
ном процессе определена законом значительно яснее: 
они юридически обязаны действовать согласованно, 
взаимодействовать друг с другом, причем осново-
полагающее координирующее значение здесь имеет 
компетенция Президента РФ как главы государства 
[2, с. 23]. Это становится возможным главным обра-
зом вследствие институциональных гарантий народ-
ного доверия в отношении президентского института 
в целом и конкретного лица, замещающего данную 
должность в соответствующий момент времени ввиду 
завершения очередного избирательного цикла и очеред-
ной поддержки победившей на выборах кандидатуры.

Институт доверия органам государственной 
власти субъекта РФ
Конкурирующее состояние институтов народного дове-
рия федеральным и региональным органам публичной 
власти проявляется вследствие развития в федеральном 
законодательстве института федерального участия 
в осуществлении региональной кадровой политики 
(ч. 4 ст. 4 ФЗ № 414-ФЗ). Конституция РФ напря-
мую не обязывает федеральную законодательную 
власть устанавливать правило об участии федераль-
ных органов исполнительной власти в формировании 
исполнительных органов субъектов РФ, но и не запре-
щает этого [3, с. 56]. Можно было бы предположить, 
что пользующееся мандатом прямого (через выборы) 
и опосредованного (через доверие Президента РФ) 
народного доверия высшее должностное лицо субъ-
екта РФ должно было бы наделяться правом само-
стоятельно определять, каких должностных лиц испол-
нительной власти (своих заместителей, министров, 
руководителей департаментов, управлений, комитетов, 
служб и т. п.) назначать на должности или лишать 
соответствующих властных полномочий.

Федеральный закон в обновленной редакции 
(ч. 4 ст. 4 ФЗ № 414-ФЗ) довольно четко указал пере-
чень должностных лиц, которые подлежат согласова-
нию с федеральными властями, причем это касается 
реализации не столько предметов совместного ведения 
Федерации и субъектов РФ, сколько вопросов исклю-
чительного ведения субъектов РФ. Согласование назна-
чения на должность осуществляется по результатам 
проверки соответствия кандидатов квалификационным 
или иным требованиям, причем это касается не только 
наделения их полномочиями, но и досрочного прекра-
щения их деятельности [4].

Таким образом, федеральный законодатель 
в вопросе о проверке соответствия кандидатов ква-
лификационным и иным требованиям, по существу, 
«не доверяет» не только региональным государствен-
ным властям, но и территориальным органам феде-
ральных органов государственной власти (например, 
прокуратуре, органам управления в сфере юсти-
ции). Причем эта функция – сугубо юридическая, 
не организационно-правовая. Проверка соответствия 
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кандидатов квалификационным и иным требованиям 
осуществляется повсеместно на всех предприятиях, 
в учреждениях и в организациях страны на основании 
норм Трудового кодекса РФ2 без какого-либо вме-
шательства извне вышестоящих органов публичной 
власти. Для контроля законности данного процесса, 
как показывает практика, достаточно полномочий 
и ресурсов органов прокуратуры [5].

Понимая инновационную природу методов пра-
вового регулирования ч. 4 ст. 4 ФЗ № 414-ФЗ, зако-
нодатель одновременно установил ряд требований, 
направленных на недопущение злоупотребления [6], 
в их числе: 

• во-первых, исчерпывающий характер перечня 
ч. 4 ст. 4 ФЗ № 414-ФЗ, на что есть прямое ука-
зание в ч. 5 ст. 4 данного закона; 

• во-вторых, кодифицированный подход к пра-
вовому регулированию (перечень ч. 4 ст. 4 ФЗ  
№ 414-ФЗ может содержаться только в указанном 
законе, регулирование этих отношений в других 
законодательных актах не влечет за собой каких-
либо правовых последствий); 

• в-третьих, правило о том, что изменения и допол-
нения в ч. 4 ст. 4 подлежат обсуждению рабочими 
органами Государственного Совета РФ в соответ-
ствии с процедурами, установленными соответ-
ствующим федеральным законом3.

Анализ данных гарантий и практики их реализа-
ции показывает, что органы исполнительной власти 
субъектов РФ имеют собственный публичный интерес 
в реализации самостоятельной кадровой политики, 
что проявляется в открытом или латентном противо-
действии федеральному вмешательству в региональный 
управленческий процесс. Однако исследуемое явление 
имеет более сложную правовую природу, поскольку оно 
позволяет одновременно добиться большей степени 
рассредоточения фактической публичной власти между 
институционально конкурирующими органами [7, с. 93] 
благодаря соразмерному ослаблению компетенции 
высших должностных лиц субъектов РФ. В связи с этим 
подчеркнем, что региональные руководители органов 
исполнительной власти специальной компетенции, 
перечень которых указан в ч. 4 ст. 4 ФЗ № 414-ФЗ, фак-
тически становятся должностными лицами «двой-
ного подчинения» (федеральным властям и высшему 
должностному лицу субъекта), лишая тем самым глав 
регионов возможности непосредственно распоря-
жаться в соответствующих сферах исполнительно- 
распорядительной деятельности. Это, при прочих 
равных условиях, благоприятно влияет на реализацию 
требований ст. 10 Конституции РФ о разделении вла-
стей применительно к уровню субъектов РФ.

2 Трудовой кодекс РФ № 197-ФЗ от 30.12.2001 с послед. изм. СЗ РФ. 2002. № 1. Ст. 3.
3 О Государственном Совете РФ. ФЗ № 394-ФЗ от 08.12.2020. СЗ РФ. 2020. № 50. Ст. 8039.

Кроме того, отметим, что норма ч. 6 ст. 11 ФЗ  
№ 414-ФЗ соразмерно расширяет сферу контроль-
ной компетенции регионального органа народного 
представительства в отношении территориальных 
органов федеральных органов исполнительной вла-
сти специальной компетенции [8]. Законодательный 
орган субъекта РФ обладает правом приглашать соот-
ветствующих должностных лиц, корреспондирует 
их обязанность выступить на заседании и ответить 
на вопросы депутатов. По существу, это своего рода 
правительственный час [9, с. 71], только в отноше-
нии федеральных органов исполнительной власти, 
которые органам государственной власти субъектов 
Российской Федерации, строго говоря, не подкон-
трольны и не подотчетны. 

Таким образом, федеральный законодатель, с одной 
стороны, расширяет полномочия федеральной власти 
(экспансия круга должностных лиц, подлежащих 
согласованию с федеральными властями), с дру-
гой – соразмерно этому увеличивает компетенцию 
государственных органов субъектов РФ (право на огра-
ниченный контроль деятельности территориальных 
органов федеральных органов исполнительной власти, 
которые действуют на территориях соответствую-
щих субъектов РФ). Такого рода институциональные 
«переплетения» весьма благоприятно влияют на реа-
лизацию конституционной цели поиска надлежа-
щего баланса между конституционными принципами 
разделения властей и единства системы публичной 
власти [10, с. 36].

Вместе с тем выскажем критическое суждение 
в отношении анализируемого Федерального закона 
№ 414-ФЗ. Так, законодатель настолько часто повторяет 
юридическим рефреном формулу о единой системе 
публичной власти, что это нередко приводит к нео-
правданным нарушениям правил юридической тех-
ники [11, с. 246]. Например, ч. 1 ст. 2 данного закона 
регулирует принципы деятельности государственных 
органов субъектов РФ. Если соединить в одну логи-
ческую цепочку первый абзац и п. 5 данной части 
(в ч. 1 ст. 2 каждый из пунктов относится к первому 
абзацу), то юридическая норма будет выглядеть сле-
дующим образом: «Деятельность органов, входя-
щих в единую систему публичной власти в субъекте 
Российской Федерации, осуществляется в соответствии 
с принципом единства системы публичной власти». 
Нетрудно заметить, что законодатель дважды в одной 
и той же правовой норме указывает на принцип един-
ства системы публичной власти, в чем нет никакой 
необходимости. Повторное правовое регулирование 
не усиливает действие правовой нормы, но лишь 
нарушает принцип нормативной экономии.
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Доверие органам местного самоуправления  
со стороны главы субъекта РФ

4 Европейская хартия местного самоуправления (совершено в Страсбурге 15.10.1985). СЗ РФ. 1998. № 36. Ст. 4466.

Конституционно-правовая риторика последних деся-
тилетий [12] выработала, на наш взгляд, довольно 
спорную позицию, согласно которой федерализм якобы 
создает меньшие гарантии автономии и незави симости, 
чем местное самоуправление. Этому, по сути, лож-
ному пониманию смысла конституционных право-
отношений во многом способствовало закрепление 
в Конституции РФ (до внесения поправок 2020 г.) 
положения, согласно которому органы местного само-
управления не входят в систему органов государствен-
ной власти, в то время как государственная исполни-
тельная власть (Федерации и субъектов РФ) образует 
единую иерархическую систему. Из этого делались 
спорные выводы, что публичная власть субъектов 
РФ как подсистема государственной власти нужда-
ется в большей степени иерархичности, чем местное 
самоуправление, которое практически полностью отде-
лено от государственной власти и опирается на тезис 
о невмешательстве государства во внутренние вопросы 
муниципалитетов, особенно если речь идет об участии 
в публичной кадровой политике.

Сегодня подходы к данным вопросам меня-
ются [13, с. 80]. Местное самоуправление перестает 
быть «неприкосновенным» конституционно-правовым 
институтом, особенно вследствие конституционных 
поправок 2020 г., согласно которым органы местного 
самоуправления и органы государственной власти 
теперь образуют единую систему публичной власти. 
Это обстоятельство дает шансы к разумной коррек-
тировке господствующего конституционного право-
сознания в пользу обоснования необходимости более 
высокой степени автономии субъектов Федерации 
как участников федеративных отношений, причем 
значительно большей, чем это имеет отношение к муни-
ципальным образованиям [14]. Конечно, положе-
ния Европейской хартии местного самоуправления4 
не распространяются на органы публичной власти 
субъектов РФ, однако имеется гораздо более весо-
мый источник гарантий самостоятельности субъек-
тов РФ, чем положения Европейской хартии – это 
Конституция РФ, ее статьи 73 и 76. Федеральному 
законодателю не следует забывать об интересах субъ-
ектов РФ, их нельзя игнорировать, они нуждаются 
в соразмерной реализации посредством федерального 
правотворчества [15].

Законодательство о местном самоуправле-
нии, опирающееся на нормативное установление 
ст. 12 Конституции РФ о самостоятельности систем 
органов государственной власти и органов местного 
самоуправления [16, с. 34], до настоящего времени 
отрицает фактор доверия муниципальным органам 

со стороны региональной государственной власти, 
полагая это своего рода вмешательством государства 
в деятельность местных сообществ. Во всяком случае, 
положения пунктов 13 и 14 ст. 25 ФЗ № 414-ФЗ отдают 
предпочтение таким основаниям, как, во-первых, неис-
полнение или ненадлежащее исполнение муниципа-
литетами обязанностей в части делегированной госу-
дарственной компетенции, во-вторых, недостижение 
показателей для оценки эффективности деятельности 
глав муниципальных образований. В первом случае 
включается процедура досрочного прекращения пол-
номочий волей главы субъекта РФ (сначала преду-
преждение или выговор, затем досрочная отставка), 
во втором – решающее значение имеет усмотрение 
представительного органа муниципального образования 
(глава субъекта РФ обладает лишь правом инициативы). 
В обоих случаях утрата доверия главе муниципального 
образования не имеет юридического значения.

Конечно, критерий неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязанностей [17] по реализации 
делегированной государственной компетенции является 
юридически более строгим, чем утрата доверия. Если 
предположить, что сама по себе утрата доверия явля-
ется достаточным основанием для того, чтобы глава 
муниципального образования прекратил досрочно осу-
ществление властных полномочий по решению главы 
субъекта РФ, то такая модель явно не вписывается 
в тезис о самостоятельности местного самоуправления 
по решению вопросов местного значения. Объясняется 
это тем, что муниципалитеты не вправе отказаться 
от их наделения отдельными государственными пол-
номочиями [18]. Чем больше муниципалитеты наде-
ляются делегированной компетенцией, тем вероятнее 
досрочные отставки глав муниципальных образова-
ний, мотивированные ненадлежащим исполнением 
соответствующих обязанностей. Однако если глава 
субъекта РФ перестал доверять главе муниципального 
образования, но последний добросовестно исполняет 
свои обязанности в части реализации делегированной 
компетенции, то высшее должностное лицо вынуждено 
продолжать работать с утратившим доверие лицом 
и не имеет каких-либо властных ресурсов, чтобы 
юридически прекратить подобные отношения.

Нетрудно заметить, что в практической действи-
тельности опытный губернатор всегда найдет осно-
вания, чтобы досрочно прекратить полномочия главы 
муниципалитета вследствие ненадлежащего испол-
нения последним его обязанностей. Добро совестное 
исполнение одних обязанностей может многократно 
блокироваться возложением все новых обязанно-
стей, усилением контрольно-надзорных мероприятий, 
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выявлением нарушений и требованием привлече-
ния к ответственности [19]. Фактическим мотивом 
будет, как правило, утрата доверия, но это (в условиях 
правового запрета отставки по подобным основаниям) 
необходимо будет «облачить» в другие юридические 
формы, придав им видимость ненадлежащего испол-
нения обязанностей при фактической утрате доверия. 
Однако так ли отличаются друг от друга утрата доверия 
и ненадлежащее исполнение обязанностей? Не было 
бы честнее признать, что главы муниципальных обра-
зований могут фактически утрачивать доверие глав 
субъектов РФ и этому нужно придавать надлежащую 
правовую форму?

Полагаем, что законодательство в дальнейшем 
может развиваться в данном направлении. В усло-
виях закрепления в Конституции РФ самостоятель-
ности местного самоуправления трудно согласиться 
с идеей возможности досрочной отставки глав муни-
ципалитетов ввиду одного лишь недоверия главы 
субъекта РФ. Однако федеральный закон может 
установить институт выражения недоверия главы 
субъекта РФ главе муниципального образования 
как таковой, сопровождая это рядом других правовых 
установлений (например, правом представительного 
органа муниципального образования удалить главу 
муниципального образования в отставку ввиду недо-
верия главы субъекта РФ). 

При этом важно помнить, что в соответствии 
с Европейской хартией местного самоуправления 
основной формой деятельности местных сообществ 
являются собрания депутатов (в русскоязычной тер-
минологии – заседания представительных органов 
муниципальных образований). Вероятно, что в теории 
и практике современной России придается слишком 
большое значение полномочиям и статусу глав муни-
ципальных образований, в то время как фактическая 
компетенция по решению вопросов местного значения 
сосредоточена, главным образом, в границах полно-
мочий представительных органов муниципалите-
тов. Самостоятельность последних никаким образом 
не затрагивалось бы, если федеральный закон учредил 
бы институт утраты доверия главы субъекта РФ главе 
муниципального образования.

Критически следует оценивать также новацию 
современного законодательства о возможности досроч-
ного прекращения полномочий глав муниципальных 
образований вследствие недостижения показателей 
для оценки эффективности деятельности [20]. Это, 
по нашему мнению, – путь к очевидной бюрократи-
зации конституционных правоотношений, который 
заслуживает решительно негативной оценки в юриди-
ческой науке. Вместо того чтобы своей фактической 
деятельностью и реальными делами заслуживать 
и поддерживать доверие избирателей, депутатов, глав 
субъектов РФ и Президента РФ, современные главы  

муниципалитетов теперь вынуждены отслеживать 
некие показатели эффективности, подтверждать 
их документально, плодить ненужные документы, 
заниматься бюрократией в ущерб политике. Этот 
путь диктуется на федеральном законодательном 
уровне, поэтому его невозможно преодолеть практикой 
деятельности органов публичной власти в субъек-
тах РФ и муниципальных образованиях под угрозой 
прокурорского надзора и неблагоприятных судеб-
ных решений. Возможно, для оценки эффективно-
сти деятельности должностных лиц муниципали-
тетов и должны использоваться некие показатели, 
но их недостижение вследствие общепринятых 
конституционно- правовых ценностей современного 
российского общества не может служить основа-
нием для досрочной отставки избранных населением 
и имеющих прямой мандат народного доверия долж-
ностных лиц.

Соотношение конституционных институтов 
выражение доверия или недоверия  
и народное доверие
Контрольная функция регионального народного пред-
ставительства дополняется правом законодательного 
органа субъекта РФ на выражение доверия или недо-
верия [21, с. 7], во-первых, высшему должностному 
лицу субъекта РФ, во-вторых, руководителям исполни-
тельных органов субъекта РФ, в назначении которых 
на должность законодательный орган субъекта РФ при-
нимал участие (п. 5 ч. 3 ст. 8 ФЗ № 414-ФЗ). Данное 
правило в его сравнении с федеральным регулирова-
нием позволяет выявить его следующие отличительные 
черты. Ни Совет Федерации, ни Государственная Дума 
не наделены правомочием выражения доверия или 
недоверия Президенту РФ, это возможно исключи-
тельно в отношении Правительства РФ, причем только 
со стороны Государственной Думы как одной из палат 
Федерального Собрания. В субъектах РФ, напро-
тив, доверие или недоверие выражается в отношении 
должностных лиц, т. е. конкретных людей, которые 
не образуют в совокупности коллегиальных органов 
(таких как члены Правительства РФ – физические 
лица) [22, с. 68].

Вопрос о соотношении конституционных инсти-
тутов выражение доверия или недоверия органам 
и должностным лицам и народное доверие требует 
отдельного, самостоятельного исследования. В рамках 
заявленной проблематики отметим, что выражение 
доверия или недоверия не следует смешивать с народ-
ным доверием, хотя между этими конституционными 
явлениями есть много общего. Право на выражение 
доверия или недоверия – это правомочие, принадлежа-
щее народному представительству. Его особенность – 
неопределенность правовых последствий (в отличие 
от отрешения от должности, удаления в отставку 
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и других юридических форм досрочного прекращения 
полномочий) достаточно определенного по своим 
правовым последствиям юрисдикционного установ-
ления. Если народное представительство утратило 
доверие к исполнительной власти (или ее отдельным 
представителям) – это еще не основание для досрочной 
отставки последней, но это важный общественный 
сигнал для принятия адекватных организационно- 
правовых мер, включая возможность досрочного 
прекращения полномочий на основе волеизъявления 
самой исполнительной власти (не полностью добро-
вольного, но в то же время и не предопределенного 
полностью волей депутатского корпуса) [23].

Доверие народного представительства исполни-
тельной власти – это форма реализации народного 
доверия [24, с. 44], но эти способы доверия могут 
не совпадать и даже расходиться друг с другом. 
Депутаты как члены коллегиального органа в тече-
ние срока полномочий могут сами утратить доверие 
граждан, причем значение этого фактора возрастает 
по мере удаления во времени в течение срока действу-
ющей легислатуры от результатов последних выборов. 
В случае эскалации конфликта между представитель-
ной и исполнительной властью каждая из сторон имеет 
основания ссылаться на фактор народного доверия, 
поэтому выражение недоверия исполнительной вла-
сти со стороны народного представительства может 
повлечь за собой необходимость апелляции исполни-
тельной власти непосредственно к народу.

Политической истории нашей страны хорошо 
известны кризисные отношения 1993 г., когда верти-
кально выстроенная единая система представительной 
власти оказывала организованное противодействие 
такой же вертикально выстроенной единой системе 
исполнительной власти. В итоге эти отношения ока-
зались конституционно неустойчивой правовой кон-
струкцией, что привело к цепочке кризисных явлений 
и завершилось принятием всенародным голосованием 
Конституции РФ, прямыми выборами членов Совета 
Федерации и депутатов Государственной Думы, заклю-
чением Договора об общественном согласии и т. п.

Выражение представительным органом субъ-
екта РФ недоверия отдельным должностным лицам 
региональной исполнительной власти (высшему долж-
ностному лицу и должностным лицам, в назначении 
которых региональный парламент принимал участие) 
следует отличать от «зеркальной» (фактически – балан-
сирующей) процедуры роспуска регионального органа 
законодательной власти решениями Президента РФ или 
высшего должностного лица субъекта РФ [25]. Важно 
подчеркнуть само наличие механизмов, обеспечива-
ющих баланс балансирующих механизмов (законо-
дательный орган субъекта РФ вправе выразить недо-
верие высшему должностному лицу субъекта РФ; 
высшее должностное лицо субъекта РФ обладает 

возможностью досрочного прекращения полномочий 
законодательного органа субъекта РФ), что, однако, 
наблюдается не во всех случаях (законодательный орган 
субъекта РФ не обладает правом выражения недоверия 
Президенту РФ, в то время как Президент РФ может 
распустить законодательный орган субъекта РФ; 
руководителям отдельных органов исполнительной 
власти субъектов РФ (кроме высшего должностного 
лица) может быть выражено недоверие законодатель-
ного органа субъекта РФ, но исполнительные органы, 
в формировании состава которых принимал участие 
законодательный орган субъекта РФ, не вправе при-
нимать решения о роспуске данного законодательного 
органа) [26, с. 98]. Кроме того, роспуск законодатель-
ного органа субъекта РФ может быть мотивирован 
исключительно юридико-деликтными основаниями 
(неисполнение решения суда), что не имеет прямого 
отношения к доверию или недоверию одних органов 
в отношении других.

Заключение
Выявлена возможность использования различных 
конституционно-институциональных решений в отно-
шении аспектов взаимодействия органов государ-
ственной власти и местного самоуправления в системе 
публичной власти с позиции доверия. Один из под-
ходов мог бы состоять в недифференцированном 
федеральном нормативно-правовом установлении, 
согласно которому все должностные лица должны 
избираться непосредственно гражданами на основе 
всеобщего, равного и прямого избирательного права 
при тайном голосовании (Президент РФ, высшие долж-
ностные лица субъектов РФ, главы муниципальных 
образований). Мотивировать это можно было бы досто-
инствами имеющегося конституционно- правового 
статуса Президента РФ, что допустимо использо-
вать по аналогии в субъектах РФ и муниципальных 
образованиях. Такое институциональное решение 
выгодно отличалось бы повышенными гарантиями 
обеспечения народного доверия всем ключевым долж-
ностным лицам в единой системе публичной власти. 
Однако, как это ни парадоксально, оно не вполне 
вписывается в публичные интересы ряда субъектов 
конституционных правоотношений, поскольку выбор-
ность должностных лиц субъектов РФ и муниципаль-
ных образований ставит их в автономное, независимое 
от федеральных органов положение.
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