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Аннотация: В условиях затяжной безработицы происходит изменение сферы труда и занятости в сель-
ской местности: меняется рынок труда, распространяются неформальные практики, появляются новые 
формы занятости, растет число сельчан, не желающих или отвыкших работать и др. Фокус данной ста-
тьи направлен на выявление трудовых практик среди неработающего населения удаленных территорий 
(на примере Хакасии). Географическая удаленность играет роль дополнительного фактора, ограничива-
ющего возможности трудового поведения сельского населения. Исследование проведено на материалах 
социологического опроса жителей удаленных территорий региона (n = 404). Сравниваются группы сельчан, 
не имеющих работу разное по продолжительности время: от нескольких месяцев до года; несколько лет; 
никогда не работавшие. Социально-демографический состав этих групп, как и стратегии их трудового пове-
дения, различаются. Первую группу опрошенных можно отнести к фрикционно безработным. В основном 
это трудоспособное население, проживающее в больших селах с относительно высоким уровнем достатка 
и ориентированное на различные трудовые стратегии. Вторая группа достаточно разнообразна по своему 
составу, в ней представлены практически все слои сельского населения. Опрошенные этой группы зани-
маются личным подсобным хозяйством, которое рассматривается как альтернатива формальной занято-
сти. Третью группу образуют никогда не работавшие женщины репродуктивного возраста, не нацеленные 
на поиск работы или других форм самозанятости, поскольку основной вид их деятельности связан с веде-
нием домашнего хозяйства и уходом за детьми. Распространены среди неработающего населения и случай-
ные заработки (калым), и промысловая деятельность, однако доход от таких занятий невысокий и неста-
бильный. В целом трудовые практики неработающего населения удаленных территорий зависят от разных 
факторов, однако наибольшее влияние оказывает личная мотивация сельчан, определяющая стратегию их 
трудового поведения.
Ключевые слова: село, сельское население, безработица, занятость, самозанятость, случайные заработки, 
промысловая деятельность
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Abstract: In conditions of prolonged unemployment, the sphere of labor and employment in rural areas is trans-
forming. The labor market is changing, informal practices are spreading, new forms of employment are emerging, 
the number of villagers who do not want or are unaccustomed to work is growing, etc. The article aims at identifying 
labor practices among the unemployed population of remote territories using the example of Khakassia. Geographical 
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remoteness is an additional factor limiting the possibilities of rural population labor behavior. The study was 
conducted based on a sociological survey of region’s remote areas residents (n = 404). The article compares 
the groups of villagers who are unemployed for different periods. The socio-demographic composition of these 
groups, as well as the strategies of their work behavior, differ. The first group of respondents, those who did not 
work for up to a year, can be considered frictionally unemployed. Most of them are able-bodied people living 
in large villages with a relatively high level of prosperity and focused on various labor strategies. The second 
group, people who did not work for several years, is quite diverse in its composition and represents almost all 
segments of the rural population. The respondents of this group are engaged in personal subsidiary farming, which 
serves as an alternative to formal employment. The third group consists of women of reproductive age who have 
never worked. They do not aim at finding work or other forms of self-employment, since their main activities are 
household management and childcare. Casual earnings (extra money made on the side) and fishing activities are 
common among the unemployed population, but the income from such activities is low and unstable. In general, 
the labor practices of the remote territories’ unemployed population depend on various factors, but the personal 
motivation of the villagers, which determines the strategy of their labor behavior, has the greatest influence.
Keywords: village, rural population, unemployment, employment, self-employment, casual earnings, crafts
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Введение
Затяжная безработица меняет сферу трудовых отно-
шений села [1]. Под ее влиянием трансформируется 
структура занятости сельского населения  [2], рас-
пространяется неформальная занятость [3], в т. ч. 
теневая [4], появляются новые формы самозанято-
сти [5], меняется социальный состав безработных [6] 
и стратегии их поведения [7] и др. Безработица, 
в особенности сельская, чаще затрагивает наиболее 
уязвимые категории населения. Например, дока-
зано, что среди безработных, проживающих на селе, 
значительно меньше граждан, имеющих высшее 
профессиональное образование. Доля граждан, 
получивших начальное профессиональное образо-
вание и не имеющих среднего общего образования, 
наоборот, выше [8, с. 121].

Собственно безработных сельчан, т. е. трудо-
способных, желающих найти работу, находящихся 
в поиске и готовых приступить к ней, на селе 
немного. Данный вид безработицы во многом носит 
вынужденный характер. По мнению некоторых 
исследователей, она связана не только с отсут-
ствием рабочих мест на сельском рынке труда, 
но и с тяжелыми условиями труда, на которые жители 
сел не готовы соглашаться. К. В. Аверкиева приводит 
в своем исследовании сравнение: на лесозаготовках 
и на предприятиях глубокой переработки древесины 
более высокий уровень оплаты труда и меньше теку-
честь кадров, тогда как на пилорамах происходит 
«круговорот бездельников», куда «идут одни непуте-
вые ребята» [9, с. 28].

Наряду с безработными на селе появляются сель-
чане, не желающие [10, с. 190] или отвыкшие рабо-
тать [11, с. 27]. На селе их насчитывается около 
20 % [9, с. 25]. Увеличение численности этой катего-
рии сельчан имеет не только экономические послед-
ствия, но и социальные, например, алкоголиза-
ция [12, с. 54]. Ряд исследователей также поднимают 
проблему иждивенчества, связывая ее не только 
с использованием ресурсов близких родственни-
ков, но и переложением на них решения своей 
судьбы [13, с. 57].

Социально-экономические условия сельских 
территорий способствуют росту популярности 
и распространению само занятости среди сельского 
населения. В данном случае под самозанятостью 
мы понимаем форму трудовой занятости населе-
ния, при которой каждый занятый «самостоятельно 
выбирает устраивающий его вид деятельности, 
организует процесс труда, в результате которого 
получает определенный денежный и / или нату-
ральный доход» [14, с. 37]. Некоторые исследова-
тели считают, что само занятость и другие формы 
нестандартной занятости в сельской местности 
слабо развиты [15, с. 46]. Вместе с тем часть сель-
ского населения вместо занятости в формальном 
секторе экономики выбирает разные виды само-
занятости. Наиболее распространенной альтерна-
тивой трудовой деятельности является занятость 
в личном подсобном хозяйстве (ЛПХ) [16, с. 61], часть 
сельчан занимается промыслами (собирательством  
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дикоросов, охотой, рыболовством) [17, с. 49], практи-
чески все сельское население соглашается на случай-
ные заработки или так называемый калым [9, с. 29], 
в т. ч. и нетрадиционный [18, с. 19].

В наиболее сложном положении находятся жители 
удаленных и особенно малых сел, экономическая 
деятельность которых во многом остается нефор-
мальной [19, с. 90]. На удаленных сельских террито-
риях возможности нахождения заработка ограни-
чены не только узким рынком труда и небольшим 
количеством рабочих мест, но и географической 
удаленностью, препятствующей, например, маятни-
ковой трудовой миграции в близлежащие села. 
Можно предположить, что фактор удаленности ока-
зывает влияние на выбор трудовых практик нерабо-
тающего населения, проживающего в таких особых 
пространственных условиях.

Учитывая сложную экономическую обста-
новку сельских территорий, в исследовании важно 
не только выявить трудовые практики безработ-
ных, но и понять, кто образует неработающее 
население, какие группы сельчан не имеют работы 
и по каким причинам, поэтому в качестве объекта 
выступают все сельчане, не имеющие работу. Без-
условно, исследуемую группу мы не можем отне-
сти к собственно безработным (согласно классифи-
кации Между народной организации труда (МОТ)), 
поскольку часть такого населения периодически 
имеет случайные заработки, занимается промыс-
ловой деятельностью, ведением ЛПХ, другими сло-
вами, вовлечена в те или иные формы трудовой 
занятости (само занятости) или вообще не нацелена 
на поиск работы. Исходя из поставленных задач, 
в данном исследовании мы рассматриваем трудо-
вые практики сельчан, не имеющих работу разное 
по продолжительности время, предполагая разность 
их трудового поведения и причин безработицы.  
Под трудовым поведением мы понимаем не только 
занятость по основному месту работы, но и ведение 
ЛПХ, занятия промыслами и другие практики.

Исследование проведено на примере жителей 
удаленных сел Хакасии. Материалами для исследо-
вания послужили данные социологического опроса, 
проведенного в 2022 г. среди жителей удаленных 
сел Республики Хакасия (n = 404). В статье про-
анализированы данные только по респондентам, 
не имеющим работу. Опрос проводился в боль-
ших (население 500–1000 человек) и малых (менее 
500 человек) селах. Выборка квотная: отбор осу-
ществлялся по полу, возрасту. Обработка получен-
ных данных осуществлялась с помощью программы 
SPSS Statistics 19. В исследовании использовался 
анализ корреляций по Спирмену.

Результаты и обсуждение
Социально-демографический портрет  
неработающего населения
По нашему предположению, трудовые практики 
неработающего населения во многом зависят 
от длительности отсутствия работы, поэтому в дан-
ном исследовании мы сравнили группы сельчан, 
находящихся без работы разное по продолжитель-
ности время.

Среди населения удаленных сел Хакасии прео-
бладают сельчане, не имеющие занятости на протя-
жении нескольких лет (рис. 1). Примерно треть опро-
шенных находится без работы непродолжительное 
время – от нескольких месяцев до года. Также обна-
ружилась группа населения, которая никогда в своей 
жизни не работала – это каждый десятый житель 
удаленных сел. 

По социально-демографическим характеристи-
кам эти группы тоже значительно различаются 
(табл.). Среди сельчан, находящихся без работы 
не более года, нет гендерного дисбаланса. В основ-
ной своей массе это люди в возрасте 35–54 лет, 50 % 
из которых состоит в браке, имеет двух и более детей. 
Сельчане, попавшие в эту группу, преимущественно 
проживают в больших селах. В более крупных 
населенных пунктах рынок труда более широкий 
и подвижный, поэтому часть сельчан ориентирована 
на поиск лучшей работы, и число не имеющих работу 
больше, чем в малых селах. Фрикционная безрабо-
тица – вполне естественное явление, хотя в сельской 
местности ее удельный вес выше, чем в городской.

Группа сельчан, не имеющих работу несколько 
лет, разнообразна по своему составу. Среди них есть 
как мужчины, так и женщины, люди разных возрас-
тов с разным семейным положением и количеством 
детей, проживающие в разных типах села (и боль-
ших, и малых). Эта группа неработающего населения 
самая многочисленная, поэтому в ней представлены 
практически все слои сельского населения.

Рис. 1. Соотношение продолжительности отсутствия работы 
сельчан, % от опрошенных
Fig. 1. Ratio of remote villages’ population time, % 
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Никогда не работавшие сельчане отличаются 
по своим социально-демографическим характери-
стикам от предыдущих групп. В основном это моло-
дые (25–34 года) замужние женщины, имеющие трех 
и более детей. Основной род их деятельности связан 
с ведением домашнего хозяйства (домохозяйки). 
Согласно классификации МОТ, эта группа не отно-
сится к безработному населению.

Основные причины, по которым опрошенные 
лишились работы, связаны с закрытием предпри-
ятия или сокращением (50,8 %). Каждый десятый 
попал под увольнение (9,8 %), четверть опрошенных 
ушла с работы по собственному желанию (24,6 %), 
остальные опрошенные указали на другие при-
чины (14,8 %). При этом официально зарегистриро-
ванных в качестве безработных и состоящих на учете 
в центре занятости немного (13,9 %), и в основном 
это сельчане, лишившиеся работы сравнительно 
недавно. Активность в поисках работы также свя-
зана с продолжительностью безработицы (коэффи-
циент связи по Спирмену r = –0,191 при p ≤ 0,05): чем 
меньше сельчане находятся без работы, тем более 
они активны в поисках работы, и наоборот (рис. 2).

Так, среди недавно потерявших работу, только 
8,3 % ничего не делали, чтобы найти ее, среди 
не имеющих работу на протяжении нескольких 
лет –  37,0 %. Среди тех, кто никогда не работал, 
больше половины не проявляли никакой актив-
ности в поисках работы (53,8 %). В основном все 

Табл. Социально-демографические характеристики неработающих сельчан 
Tab. Socio-demographic characteristics of the remote villages’ non-working population

Характеристики Значения
Продолжительность нахождения без работы, %

Не больше года Несколько лет Никогда 
не работали

Пол
Мужчины 44,4 57,5 15,4

Женщины 55,6 42,5 84,6

Возраст

18–24 11,1 4,1 –

25–34 – 8,2 84,6

35–44 41,7 33,0 15,4

45–54 47,2 34,2 –

55 и старше – 20,5 –

Семейное положение

Холостые / незамужние 11,1 17,8 38,5

В браке 55,6 67,1 61,5

Разведенные 33,3 11,0 –

Вдовые – 4,1 –

Дети

Не имеют детей 33,3 24,7 15,4

Имеют одного ребенка – 30,1 –

Имеют двух детей 47,2 13,7 –

Имеют трех и более детей 19,5 31,5 84,6

Размер села
Малое (меньше 500 человек) 22,2 43,8 38,5

Большое (500–1000 человек) 77,8 56,2 61,5

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Что Вы делали, 
чтобы найти работу?», % от опрошенных
Fig. 2. Responses to "What did you do to find a job?", %
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неработающие сельчане живут на средства ближай-
ших родственников (мужа, жены, родителей и т. п.). 
Исследователи отмечают, что постоянным компо-
нентом бюджета их детей является пенсия [20, с. 90]. 
Ответы респондентов на вопрос «На какие средства 
Вы сейчас живете?» подтверждают, что весомым 
источником средств существования для неработаю-
щих являются социальные пособия (84,6 %), однако 
в основном это относится к тем сельчанам, которые 
никогда не работали. У не имеющих работу продол-
жительное время источником дохода чаще является 
ЛПХ (49,3 %). Половина сельчан, недавно остав-
шихся без работы, отвечают, что живут на что при-
дется (55,6 %).

Трудовая активность неработающих сельчан
Ведение ЛПХ является привычной частью сель-
ского образа жизни. Большинство неработающих 
жителей удаленных сел занимается разведением 
скота  (69,7 %), однако степень их хозяйственной 
активности неодинакова (рис. 3).

Наиболее активными в разведении скота оказа-
лись сельчане, не имеющие работы на протяжении 
нескольких лет: большинство из них имеет на под-
ворье несколько видов скота (61,6 %). По мнению 
П. П. Великого и В. Л. Шабанова, отсутствие работы 
у одного взрослого часто является результатом его 
личного выбора, в этом случае ЛПХ становится 
заменой официальной занятости  [21, с. 110]. Дей-
ствительно, две трети таких сельчан ушли с работы 
не вынужденно (из-за сокращения или увольне-
ния), а по собственному желанию или другим при-
чинам  (67,1 %). Недавно оставшиеся без работы 
тоже достаточно активно занимаются скотоводче-
ской деятельностью (52,8 %), однако среди них есть 

и те, кто имеет на подворье всего один вид скота 
(19,4 %). Меньше всех вовлечены в деятельность 
по разведению скота никогда не работавшие сель-
чане, половина из которых не имеет на своем подво-
рье никаких животных (53,8 %). Предположительно, 
низкую активность этой группы вряд ли можно 
расценивать как пассивную стратегию поведения, 
поскольку эту часть сельчан образуют домохозяйки.

Еще одной практикой трудового поведения среди 
не имеющих постоянную работу сельчан явля-
ются случайные заработки. По данным исследо-
ваний, в отсутствие какой-либо работы примерно 
треть  (34,16 %) жителей села вынуждены оказы-
вать платные услуги более состоятельным сельча-
нам – белить, сажать, выкапывать картофель и т. д., 
т. е. подрабатывать на сезонной или разовой работе, 
калымить  [22]. Согласно результатам нашего иссле-
дования, число неработающих жителей удаленных 
сел, вовлеченных в такую эпизодическую занятость, 
в два раза больше – 65,6 %. Ограниченный рынок 
труда вкупе с фактором удаленного проживания 
существенно снижает возможности нахождения 
постоянной работы, поэтому доля случайных зара-
ботков в общей структуре занятости в таких селах 
выше. Сельчане нанимаются на калымные работы 
(41,0 %), связанные с широким спектром видов 
деятельности: сельскохозяйст венными работами 
(посадка, прополка, выпас скота, уход и т. п.), строи-
тельными (ремонт, отделка и т. п.) и др.

Распространенным среди неработающего населе-
ния источником дохода также считается промысло-
вая деятельность, под которой понимается самодея-
тельная хозяйственно-экономическая активность 
домохозяйства, использующая собственные средства 
и технологии, направленная на жизнеобеспечение 
семьи и достижение иных, как правило, социальных 
целей [23, с. 411]. К промыслам относятся собира-
тельство, охота, рыболовство, бортничество и др. 
Однако результаты нашего исследования показали, 
что промысловой деятельностью занимается лишь 
каждый десятый опрошенный (11,5 %), что, вполне 
вероятно, связано с низкой прибыльностью этого 
источника дохода. Исследователи подтверждают, 
что указанные способы заработка имеют сезонный 
характер, зависят от погодных условий и других 
непредвиденных факторов, что делает получаемые 
доходы нестабильными [24, с. 60].

В целом, из-за отсутствия гарантий, а также низкого  
и нерегулярного заработка проблема неформальной 
занятости превращается в проблему бедности 
[25, с. 63]. Оказалось, что продолжительность отсут-
ствия работы отрицательно коррелирует с уровнем 
материального положения неработающих сельских  

Рис. 3. Соотношение количества скота у неработающих  
сельчан, % от опрошенных
Fig. 3. Ratio of livestock number among remote villages’  
non-working population, %
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жителей (коэффициент корреляции по Спирмену 
r = –0,368 при р ≤ 0,01). Среди недавно лишившихся 
работы много зажиточных сельчан  (47,2 %).  
Это те люди, которым хватает средств на удовлетво-
рение основных потребностей (в еде, одежде, обуви, 
бытовой технике) (рис. 4). Большинство сельчан, 
не имеющих работу несколько лет, отнесли себя 
к бедным, которым денег едва хватает на пита-
ние  (76,7 %), хотя зажиточные сельчане среди них 
тоже есть (12,3 %). Среди никогда не работавших 
зажиточных сельчан не оказалось.

Вполне вероятно, что причины невысокого мате-
риального достатка неработающих сельчан связаны 
не только (а, может быть, и не столько) с длитель-
ностью безработицы, сколько с их мотивацией. 
Анализ мотивации опрошенных показал, что сель-
чане ориентированы на разные стратегии поведе-
ния. Сельчане, не работающие меньше года, готовы 
работать вахтовым методом (47,2 %). Не имеющие 
работу на протяжении нескольких лет, с одной сто-
роны, выражают готовность взяться за любую работу 
(32,9 %), а с другой стороны, больше ориентируются 
на стратегии поведения, связанные с местом сво-
его проживания. В частности, они заинтересованы 
в разведении скота и выращивании овощей (45,2 %). 
Никогда не работавшие сельчане ответили, что 
ничего не будут делать, чтобы найти работу (61,5 %).

Заключение
Застойная безработица приводит к стойким изме-
нениям экономической конъюнктуры рынка труда 
и трансформации социальной структуры совре-
менного села. Среди жителей сельских террито-
рий отчетливо выделяется несколько относительно 
устойчивых категорий неработающего населения.  

Прежде всего, это безработные, лишившиеся 
работы по объективным обстоятельствам (чаще 
из-за ликвидации предприятия, закрытия производ-
ства, сокращения, увольнения и т. п.). Однако внутри 
эта категория сельчан неоднородна. Группы значи-
тельно отличаются друг от друга и по социально- 
демографическим характеристикам, и по степени 
активности, и по стратегиям трудового поведения.

Первая группа – достаточно молодое трудо-
способное население, имеющее, как правило, 
несовер шеннолетних детей, поэтому мотивирован-
ное на активную трудовую деятельность. Причем, 
чем меньше продолжительность времени нахож-
дения без работы, тем более эти сельчане активны 
в ее поисках. Стратегии их трудового поведения 
тоже достаточно разнообразны и связаны не только 
с местом проживания: часть из них готовы работать 
и вахтовым методом.

Вторая группа – сельчане, находящиеся без работы 
на протяжении длительного времени (нескольких 
лет). Социально-демографический состав этой группы 
разнообразен, в ней представлены практически все 
слои населения, что является свидетельством затяж-
ного характера безработицы, охватившей сельские 
территории. На первый взгляд, такие сельчане допу-
скают вариативность стратегий поведения, готовы 
взяться за любую работу. Однако в действительности 
они ориентированы на трудовую деятельность пре-
имущественно в месте своего проживания, прежде 
всего, на ведение ЛПХ. Низкая активность в поисках 
работы может объясняться, с одной стороны, отсут-
ствием веры в реальную возможность трудоустрой-
ства, с другой – сформировавшимся на протяжении 
длительного времени привычным образом жизни, 
связанным с работой на домашнем подворье.

Наряду с вынужденной безработицей растет 
число добровольно не работающих сельчан. Среди 
них также можно выделить несколько групп. Первая  
группа – домохозяйки, т. е. женщины репродуктив-
ного возраста, чаще многодетные, основной род 
деятельности которых связан с ведением домашнего 
хозяйства и воспитанием детей. Одним из весомых 
источников дохода этой части населения являются 
социальные пособия. В большинстве своем сель-
чанки не ориентированы на поиск работы, поэтому 
не относятся к безработному населению. Ко второй 
группе можно отнести сельчан, которые занима-
ются ведением личного подсобного хозяйства или 
промыс ловой деятельностью (по вынужденным 
причинам или добровольно), т. е. вовлечены в те или 
иные формы занятости (самозанятости). Данный 
способ заработка слабо распространен у сельских 
жителей.

Рис. 4. Соотношение уровней достатка неработающих  
сельчан, % от опрошенных
Fig. 4. Ratio of remote villages’ non-working population income 
levels, %
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Третья группа сельчан – те, кто не хочет работать. 
Источники доходов, род занятий и перспективы буду-
щего этой группы не определены. Часть из них живет 
на случайные заработки, некоторые живут на соци-
альные пособия, кто-то находится на иждивении 
родственников. Есть и те, кто живет на что придется. 
Увеличение численности этой категории населения 
грозит не только экономическими, но и социаль-
ными последствиями, например, распространением 
практик праздного образа жизни (алкоголизма, 
пьянства, наркомании).

В условиях непростой социально-экономической 
ситуации, сложившейся на сельских территориях, 
удаленность накладывает дополнительные огра-
ничения на возможности трудоустройства населе-
ния и практики трудового поведения. В некрупных 
удаленных селах небольшой рынок труда, поэтому 
выбор сфер занятости (самозанятости) тоже доста-
точно ограничен. Более доступным для сельчан 
является занятие ЛПХ, хотя его ведение сопряжено 
с множеством проблем (ограниченностью ресурсов, 
возможностей содержания скота, сбыта продукции 
и др.). Чаще всего хозяйство сельчан носит нату-
ральный, а не товарный характер; произведенной 
продукции хватает преимущественно на удовлет-
ворение потребностей в питании. Лишь некоторым 
жителям удается сбывать сельскохозяйственную 
продукцию, но доход от этой деятельности очень 
низкий, поэтому говорить о масштабном развитии 
фермерства среди неработающего населения уда-
ленных территорий пока рано.

Некоторые сельчане занимаются промыслами, 
но такой вид деятельности доступен только прожива-
ющим в соответствующих природно- климатических 
условиях (таежная местность). Доход от промыс-
лов носит сезонный характер и не может в полной 
мере обеспечить потребности среднестатистической 
сельской семьи круглый год, полученные продукты 
чаще используются для личного пропитания. Высока 
вовле ченность неработающих жителей в эпизоди-
ческую занятость (случайные заработки, сезонные 
работы, калым), при этом оплачиваться такая работа 
может не только в денежной, но и в натуральной 
форме. Такой вид заработка отличается крайней 
нерегулярностью, поэтому вряд ли может рассма-
триваться в качестве основного вида трудовой 
деятельности.

В целом, трудовые практики неработающего насе-
ления удаленных территорий зависят от разных фак-
торов: конъюнктуры рынка труда, продолжительно-
сти безработицы, природно-климатических условий 
местности. Однако наибольшее влияние оказывает 
личная мотивация сельчан, определяющая страте-
гию их трудового поведения.
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