
169

ВИ Р Т УА Л ЬН А Я КОМ М У Н И К А Ц И Я
И СОЦИАЛ ЬН Ы Е С Е Т И 2024 Том 3 № 2

https://doi.org/10.21603/2782-4799-2024-3-2-169-183

© 2024. Щеглова Д. К., Максимова С. Г., Ноянзина О. Е., Великжанина К. А.

Образ будущего России 

C
та

ть
я 

ра
сп

ро
ст

ра
ня

ет
ся

 н
а 

ус
ло

ви
ях

 м
еж

ду
на

ро
дн

ой
 л

иц
ен

зи
и 

CC
 B

Y
 4

.0
Th

is
 a

rt
ic

le
 is

 d
is

tr
ib

ut
ed

 u
nd

er
 th

e 
te

rm
s 

of
 th

e 
CC

 B
Y

 4
.0

 In
te

rn
at

io
na

l L
ic

en
se

С
О

Ц
И

О
Л

О
ГИ

Я
 В

И
Р

Т
У

А
Л

Ь
Н

О
Й

 К
О

М
М

У
Н

И
К

А
Ц

И
И

 И
 С

О
Ц

И
А

Л
Ь

Н
Ы

Х
 С

Е
Т

Е
Й

оригинальная статья https://elibrary.ru/jgpbhc

Образ будущего России с позиций гражданской 
идентификации населения приграничных регионов

Щеглова Дарья Константиновна
Алтайский государственный университет, Россия, Барнаул

eLibrary Author SPIN: 6583-6324

https://orcid.org/0000-0003-2601-0306

pkpt_asu@mail.ru

Максимова Светлана Геннадьевна
Алтайский государственный университет, Россия, Барнаул

eLibrary Author SPIN: 2676-6188

https://orcid.org/0000-0002-4613-4966

Ноянзина Оксана Евгеньевна
Главный информационно-вычислительный центр Министерства культуры Российской Федерации, Россия, Москва

eLibrary Author SPIN: 6245-1932

https://orcid.org/0000-0002-1252-6021

Великжанина Кристина Андреевна
Алтайский государственный университет, Россия, Барнаул

eLibrary Author SPIN: 3171-9259

https://orcid.org/0000-0003-0856-0857

Аннотация: Образ будущего России является одной из важнейших категорий современного социального 
знания, взаимосвязанной с проявлениями гражданской идентификации. Статья основана на результатах 
социологического исследования, проведенного в 2021 г. на территории четырех приграничных регионов 
России: Алтайский край, Калининградская область, Воронежская область и Хабаровский край (n = 1736) –  
посредством онлайн-опроса через различные социальные сети и иные интернет-ресурсы. Проведена 
оценка компонентов образа России, настроений населения при восприятии будущего страны, оценка 
внешне политического положения России, характеристика современной России, характеристика России 
будущего, оценка вероятности изменения образа страны, сценария развития будущего России. Показано 
наличие взаимо обусловленности представлений населения об образе будущего России и гражданской 
идентификации. Россия в будущем в представлениях жителей четырех регионов – это правовое, безопасное 
для жизни государство, помогающее своим гражданам в сложных ситуациях, справедливое и демократич-
ное. Установлено, что с оптимизмом и надеждой воспринимают будущее нашей страны меньше половины 
населения, с пессимизмом / страхом / тревогой – каждый третий житель регионов. Оптимизм относительно 
будущего России в большей степени был выявлен среди жителей Калининградской области и представи-
телей старшего поколения. С пессимизмом смотрят на будущее страны больше трети молодежи до 30 лет. 
Население с низким уровнем гражданской идентификации будущее России через 50 лет представляет через 
негативный контент, а именно как вымирание и массовый отток населения в более развитые страны, пре-
вращение России в сырьевой придаток, укрепление внутренних позиций государства через силовую дикта-
туру власти. Лица с выраженным чувством гражданской общности надеются, что все изменится к лучшему, 
произойдет укрепление государства на мировой арене, укрепление внутренних позиций государства через 
расширение заботы о гражданах, возвращение к традициям, моральным ценностям россиян, проверенным 
временем.
Ключевые слова: образ будущего России, гражданская идентичность, образ современной России, восприятие 
будущего страны
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Abstract: Ideas about the future of Russia are an important category of modern social knowledge as they tend 
to correlate with civic identity. This sociological study was conducted in 2021 in four border regions, i.e., Altai 
Territory, Kaliningrad Region, Voronezh Region, and Khabarovsk Territory. The online survey (n = 1736) involved 
various social networks and other Internet resources. The survey covered such aspects as attitudes to Russia’s future 
and foreign policy, characteristics of modern Russia and the Russia of the future, changes in its image, development 
scenarios, etc. The ideas about the image of Russia’s future correlated with civic identity. The frontier residents 
saw Russia as a legal, just, democratic, and safe state that supports its citizens in difficult situations. Less than 
half of the participants look into the future of the country with optimism and hope, while every third frontier 
resident mentioned feeling pessimism, fear, or anxiety. Senior citizens of the Kaliningrad Region were especially 
optimistic. However, a third of young people under 30 demonstrated pessimism regarding the future of this country. 
Respondents with a low civic identity had a negative view of Russia in 50 years. They mentioned depopulation 
and mass emigration to developed countries, as a result of which Russia becomes a resource appendage that survives 
by sheer dictatorship of power. Respondents with a strong sense of civic community hoped for the better: the state 
will gain power on the world stage, strengthen its internal positions by an improved social policy, and return 
to time-tested traditions and moral values.
Keywords: image of Russia’s future, civil identity, image of modern Russia, perception of the country’s future
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Введение

1  Образ. Новая философская энциклопедия, ред. В. С. Степин. М.: Мысль, 2001. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4605/
ОБРАЗ (дата обращения: 15.03.2024).

Образ представляет собой философскую и психо-
логическую категорию, объединяющую в себе раз-
личные бытийные и когнитивные аспекты, харак-
тер и меру рефлексии о реальности, которые 

обуславливают процессы познания и деятельно-
сти [Любимов 2007]. Часто под образом понимают 
«результат реконструкции объекта в сознании 
человека»1. Такое определение является достаточно 
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общим, но отражающим основную суть, заложенную 
в термине – репрезентация идеального на основа-
нии оценочных суждений. Образ – это результат 
взаимодействия объекта и субъекта, он возникает 
в восприятии, в ощущении, представлении, в актив-
ном преобразующем действии [Комаровский 2020]. 
Современная наука широко оперирует образами, 
символическими представлениями, моделями, про-
цессами. Образ должен быть адекватным и соот-
ветствовать изучаемому объекту для объективно-
сти научного познания.

Родоначальником представлений общества 
о будущем в рамках социологического подхода 
был Ф. Полак, голландский футуролог, он зани-
мался изучением образа будущего как динамичес-
кого процесса, формируемого в сознании граждан. 
Исследования в контексте образа не ограничиваются 
текущей действительностью, они могут переклю-
чаться как на историческое прошлое, так и на буду-
щее, при этом основываясь на прогнозах, опираясь 
на действительность, или образ будущего может 
представляться как нечто мифическое или идеальное 
[Селиванов 2015]. Взгляд на изучение образа буду-
щего также неоднозначен. Образ будущего России, 
как отмечает Ю. В. Любимов, является значимым 
показателем ожиданий и социальных настроений 
россиян, характеризует состояние гражданской 
идентичности, формирует потенциал и направ-
ленность гражданской активности, выбор форм 
и моделей гражданского участия [Любимов 2007]. 
Н. М. Великая и соавторы отмечают, что «совре-
менные социологические исследования исследова-
телей образа будущего базируются на измерениях 
отдельных индикаторов или же социальных групп» 
[Великая и др. 2021: 66].

В рамках субъективной социологии образ буду-
щего соединяет личностный индивидуализм 
и общественную солидарность, идеального буду-
щего Россия может достичь за счет просветления, 
возвышения социальных идеалов, предоставле-
ния наибольших возможностей и свобод каждому 
человеку. Натуралистическая социология опреде-
ляет идеальный образ будущего для российского 
общества через эволюцию образования и просве-
щения, развитие среднего класса и интеллигенции 
на основании прогресса в политической, эконо-
мической и юридической сферах. В своей работе 
Н. М. Великая, И. С. Шушпанова и В. А. Афанасьев 
пишут о том, что «образ будущего в массовом созна-
нии граждан детерминирован действиями органов  
власти, проводимой политикой в различных сферах  

жизнедеятельности социума, доминирующим 
в обществе социальным настроением и актуальным 
само чувствием» [Великая и др. 2021: 66].

Важным при определении образа будущего явля-
ется соответствие и целостность в области целей, 
средств, ресурсов, акторов и результатов с состав-
ляющими компонентами, к которым относят напол-
няющие образы: образ территории, образ лидера, 
внешнеполитический образ. При этом единой 
модели целостного образа России нет ни у граж-
дан, ни у политической и интеллектуальной элиты 
[Ильичева 2023]. 

В. С. Комаровский отмечает, что на формирова-
ние желаемого образа будущего России влияет ряд 
факторов, к которым он отнес глобальные полити-
ческие общемировые трансформации, определя-
ющиеся технологическим прорывом, изменением 
политических правил и сферы влияния государств, 
общего миропорядка, тупик экономической модели, 
на которую ориентирована Россия, возможные 
внутриполитические трансформации в государ-
стве, особенности поколений, особенно поколе-
ния Z [Комаровский 2020]. 

А. А. Лаврикова и О. Е. Шумилова в своей работе  
под образом будущего страны подразумевают «виде-
ние будущего страны через призму потребностей, 
интересов, ожиданий, идеалов, системы ценностей 
субъекта восприятия (индивида, социальной группы 
и т. д.)» [Лаврикова, Шумилова 2022: 39]. Они отме-
чают, что для построения образа будущего необ-
ходимо использовать многомерные модели, осно-
ванные на системе различных координат с учетом 
изменения среды на макро-, мезо- и микроуровнях 
под влиянием множества факторов. Эффективность 
многомерной модели зависит не только от пред-
ставлений о себе как о стране, но и от образов 
страны, которые возникают у значимых других 
(друзей) или у врагов, тех характеристик, которые 
заложены в этих образах, на что они ориентиро-
ваны при построении собственной модели данного 
государства в настоящем и будущем, оценки внеш-
них и внут ренних процессов в мировой системе 
в настоящее время, определения положения страны 
в ближайшей и долгосрочной перспективе раз-
вития государства. Авторы обращают внимание 
на существование нескольких типов образа: идеаль-
ного, который базируется на желаниях и запросах; 
моделируемого, который можно создать с учетом 
предложений; реального, который основан на теку-
щем социальном, экономическом, политическом 
положении.
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В формировании образа будущего страны 
не последнюю роль играет политическая состав-
ляющая. Политический образ страны базируется 
на привлекательности, активности и силе государ-
ства. К факторам, которые заложены в основу фор-
мирования, относят пространственные, временные 
(темпориальные), субъективные (психологи ческие 
и социально- демографические, политический 
кон текст, который может быть как устойчивым, 
так и событийным) [Ильичева 2023].

Изучение образа будущего логично вписывается 
в трансдисциплинарное направление, особенно 
в его социологическую область, которая в послед-
нее время активно развивается как социология 
будущего и социология ожиданий [Borup et al. 2006; 
Brown, Michael 2003; Van Lente 2012] в том числе 
благодаря системной интеграции положений, 
находящихся на стыке социологии науки и техно-
логий (SST) и методологии и практики форсайта. 
Ее приверженцы подчеркивают, что изучение буду-
щего является важным шагом принятия ответствен-
ности за то, что происходит. В рамках этих направ-
лений изучается, как ожидания (прежде всего 
в области науки и технологий) структурируются, 
развиваются, привлекают внимание или, наоборот, 
исчезают, и как эти общественные ожидания влияют 
на принимаемые в обществе решения, как исследо-
ватели, бизнес и правительства выстраивают свои 
действия в соответствии с коллективно создавае-
мыми образами будущего, как эти образы поддер-
живаются и «подпитываются».

В этих исследованиях подчеркивается, что все 
социальные действия непременно ориентированы 
в будущее, поскольку ориентация на будущее высту-
пает неотъемлемой характеристикой человеческой 
природы, т. к. любые решения и действия заклю-
чены в рамки интенций и идей о будущих ситуа-
циях. Люди являются дизайнерами своей жизни, 
поскольку их действия руководствуются не только 
результатами социализации (т. е. прошлым) и акту-
альной позицией в социальной структуре (настоя-
щем), но и будущим. Сами по себе ожидания могут 
быть определены как написанные / произносимые 
циркулируемые утверждения о будущем, кото-
рые могут быть позитивными (обещающими) или 
негативными, и варьироваться по содержанию, 
уровням детализации и модальности (от само-
очевидных до вызывающих множество возражений)  
[Borup et al. 2006; Van Lente 2012].

Претворение в жизнь ожиданий осуществляется 
благодаря трем значимым силам / механизмам: 

легитимации инвестиций (правительства будут 
вкладывать больше в программы и проекты, которые 
предлагают более позитивное и обещающее буду-
щее), обозначению направлений познания и иссле-
дований (ожидания выступают в качестве эвристики 
в условиях неопределенности и невозможности 
рационального выбора среди множества направ-
лений развития), а также координации обществен-
ных усилий и научных коллективов по реализации 
ожиданий (в случае с технологиями ожидания могут 
выполнять не только роль локомотива, но и инги-
битора развития). Немаловажно и то, как ожидания 
распространяются в обществе. На индивидуальном 
уровне они выступают когнитивными схемами, 
посредством которых индивиды организуют свой 
опыт и жизненный выбор. Коллективные ожида-
ния укоренены в публичных утверждениях, они 
не разделяются всеми в равной мере как валидные, 
но являются значимым ресурсом убеждения, и в слу-
чае превращения в коллективную силу могут приве-
сти к изменениям. Чтобы получить поддержку, ожи-
дание не должно быть слишком точным, достаточно 
общих очертаний [Konrad 2006; Van Lente 2012].

В своих работах Д. Н. Замятин определяет образ 
страны как устойчивый и диверсифицированный 
географический образ, который на постоянной 
основе усложняет свою структуру, усиливая связи 
между компонентами, представляя собой много-
уровневую систему, в основу которой заложен 
стержневой образ, сосредотачивающий дополни-
тельные образы, способствующие его представле-
нию [Замятин 2000].

Достаточно подробно образ будущего описы-
вается в работах Т. А. Нестика. В широком смысле 
образ будущего – это «совокупность представлений 
о будущих процессах и явлениях, разделяемых пред-
ставителями социальной группы и конструируемых 
ими в межличностном дискурсе» [Нестик 2021: 10]. 
В узком смысле образ будущего интерпретируется 
как «представления о будущем социальной группы, 
разделяемые ее членами» [Нестик 2021: 10]. В кол-
лективном образе будущего Т. А. Нестик выделяет 
шесть ключевых моментов: 1) цели и планы кол-
лективов; 2) групповые ожидания; 3) коллектив-
ные надежды; 4) групповые мечты; 5) коллективные 
страхи, разделяемые членами группы; 6) группо-
вые идеалы [Нестик 2021]. При этом образ будущего 
опирается на отношение к прошлому, настоящему 
и будущему. Для стабильного и устойчивого развития 
страны, отсутствия межнациональных конфликтов,  
социального напряжения важен положительный 
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образ страны внутри государства [Максимова 
и др. 2021]. От направленности внешнего и внутрен-
него образа страны зависит уверенность в завтраш-
нем дне, устойчивость государства на мировой 
арене, его привлекательность для инвестиций, ста-
бильность и соответственно степень доверия к вла-
сти [Максимова и др. 2021; Шестопал и др. 2019].

Наряду с этнической, конфессиональной и дру-
гими, российская гражданская идентичность явля-
ется базовой идентичностью, задающей распо-
ложение в фундаментальных координатах бытия 
[Козырева 2008], отражение интеграционных про-
цессов, одним из наиболее значимых условий 
для поддержания целостности российского государ-
ства, его существования как политической нации 
[Дробижева 2014; Тишков 2008], равно как и для сво-
бодного развития российских граждан, их относи-
тельной автономности [Резник 2010].

Как отмечают современные ученые, на пригра-
ничных территориях страны проблемы форми-
рования гражданской идентичности и процессы 
идентификации имеют наибольшую значимость. 
Определяется это особенностями географического 
положения, различиями в экономическом, поли-
тическом, экономическом, этнокультурном и кон-
фессиональном планах [Назуркина 2011]. Особенно 
возрастает роль границ на стыке регионов с государ-
ственными границами других стран.

Образ страны невозможно рассматривать 
отдельно от гражданской идентичности, это под-
черкивают и ученые, затрагивая в своих работах 
об образе страны формирование гражданской иден-
тичности, а в работах по гражданственности – опи-
раясь на концепции образа страны. В. Н. Муха пишет 
о том, что образ страны выступает важным элемен-
том оформления и функционирования гражданской 
идентичности [Муха 2013]. Образ страны формиру-
ется на основании усвоения знаний о государстве, 
восприятии его многонациональности и много-
конфессиональности, осознании себя гражданином 
страны, идентификации с гражданской общностью 
[Чухин, Чухина 2022].

Гражданская идентичность – понятие комплек-
сное, которое базируется на элементах идентичности 
социальной, территориальной и мировоззренческой 
[Иванищева 2023]. Национальная идея, основываю-
щаяся на универсалистской модели мировоззре-
ния, заложена в формирование общих устремлений 

2 О Стратегии государственной национальной политики РФ на период до 2025 г. Указ Президента РФ № 1666 от 19.12.2012  
(ред. от 15.01.2024). СПС КонсультанПлюс.

духовного характера и способствует становлению 
гражданской солидарности и согражданственности 
[Балакирева, Астахов 2023]. Она оказывается резуль-
татом личностного самоопределения, свободного 
выбора, на основе причисления индивида к общно-
сти граждан конкретного государства. Гражданская 
идентичность – более чем гражданство, как его 
могут определять некоторые ученые [Губогло 2017]. 
В сложной структуре гражданской идентично-
сти прянято выделять три компонента: когнитив-
ный (познавательный), ценностно- мотивационный 
(аксиологический), эмоционально-оценочный (кон-
нотативный) [Bugaychuk, Koryakovtseva 2022]. Это 
свидетельствует о том, что гражданская идентич-
ность – не только много компонентный, но и кор-
ректируемый конструкт, в который вносит свои кор-
рективы декларируемая идео логия государства. 
Вместе с тем Л. М. Дробижева и соавторы отмечают, 
что до сих пор остается неясным понимание сути 
гражданской идентичности в политическом дис-
курсе государства, несмотря на сформулиованные 
Стратегии государственной национальной поли-
тики РФ до 2025 г.2 [Дробижева и др. 2022].

Научные направления имеют в своей сути одно 
схожее основание – образ будущего – это резуль-
тат перемен, направленных на улучшение текущего 
положения с помощью социально-политических, 
культурных трансформаций, в некоторых случаях 
даже радикальным путем. Образ будущего страны 
также ориентирован на улучшение положения, 
но зачастую в сознании граждан он только визуали-
зируется, но не осуществляется. С другой стороны, 
образ будущего страны – это некая идеальная модель 
государства, состоящая из определенных параме-
тров, которые соответствуют запросу составителя 
образа – индивиду, группе, обществу граждан.

Цель – представить особенности восприятия 
образа будущего России в зависимости от граж-
данской идентификации населения приграничных 
регионов страны.

Методы и материалы
В статье представлены результаты исследования, 
проводившегося в 2021 г. научными сотрудни-
ками кафедры социальной и молодежной политики 
Алтайского государственного университета по про-
екту РФФИ и ЭИСИ № 21-011-31459 «Гражданская 
идентичность и конструирование образа будущего  
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России: ценностные разрывы и солидарность поко-
лений» (научный руководитель – С. Г. Максимова) 
посредством онлайн-опроса через различные 
социальные сети и иные интернет- ресурсы. Этот 
формат опроса имеет ряд недостатков, к которым 
можно отнести сложности с репрезентативно-
стью, с формированием выборки, сужение аудито-
рии, намеренное искажение данных, техни ческие 
ограничения. Обозначенные недостатки вполне 
корректируемы и контролируемы возможностью 
увеличения выборки, использованием различных 
социальных сетей и интернет- ресурсов. К полю-
сам такого вида опроса можно отнести и экономию 
ресурсов (финансовых, временных, человеческих), 
возможность автоматической обработки данных, 
широкий охват аудитории, низкий уровень влияния 
интервьюера, возможность сбора дополнительной 
информации и т. д. [Богайчук 2014].

Обработка данных осуществлена на основе 
частотного и дисперсионного анализов с использо-
ванием статистического пакета IBM SPSS Statistics 
25.0. В исследовании принимало участие население 
четырех приграничных регионов России: Алтайского 
края (n = 430), Калининградской области (n = 432), 
Воронежской области (n = 455) и Хабаровского края 
(n = 419). Общая выборочная совокупность соста-
вила 1736 человек в возрасте 18–75 лет, из которых 
68,8 % – женщины, 31,2 % – мужчины, националь-
ный состав: 87,6 % являются русскими, 12,4 % отно-
сят себя к другим национальностям.

В оценке гражданской идентификации, ощуще-
ния близости с гражданами России, использована 
3-балльная шкала степени выраженности: низкий 
уровень, средний уровень, высокий уровень.

Для оценки представлений о будущем России 
были использованы следующие показатели: ком-
поненты образа России, настроения при оценке 
будущего страны, оценка внешнеполитического 
положения России, характеристика современной 
России, характеристика России будущего, оценка 
вероятности изменения образа страны, сценарии 
будущего России.

В рамках представленной работы сравнительный 
анализ характеристик образа будущего России про-
веден в трех группах с разной степенью гражданской 
идентификации: с низкой, средней и высокой выра-
женностью. Население исследуемых регионов было 
классифицировано в зависимости от их степени 
близости с гражданами России, позволившей выде-
лить три группы: в первую группу вошли те, у кого 
чувство близости с гражданами России выражено  

в значительной степени (высокая выраженность) – 
54,2 %, во вторую группу – в небольшой степени (сред-
няя выраженность) – 27,8 %, в третью группу вошли 
те, кто практически не ощущает близости с гражда-
нами России (низкая выраженность) – 18,1 %.

Научный интерес вызывает то, каким обра-
зом представляют Россию, как в настоящее время, 
так и в будущем, население исследуемых регио-
нов в зависимости от выраженности чувства общ-
ности с гражданами России. При этом отличия 
могут проявляться не только в восприятии страны, 
но и по другим параметрам, включая ценностно-
мотивационный компонент, который входит в струк-
туру отношения населения к своему будущему.

Результаты
Современный образ России
Образ страны, с одной стороны, устойчив (например, 
его географическая составляющая), а с другой – посто-
янно трансформируется, усложняется, в том числе 
вследствие подвижности и взаимодействия его эле-
ментов. При этом, как отмечают отечественные 
ученые [Зинченко 2008; Клименко 2010], ключевые 
элементы образа страны не располагаются в одной 
плоскости, а, скорее, наслаиваются на некие стерж-
невые категории, уникальные для каждой страны 
в отдельности. Эти стержневые образы обес печивают 
репрезентацию страны и продуцируют производные 
(или вторичные) характеристики, наслаивающи-
еся на образ как слои луковицы или, следуя анало-
гии одного из авторов [Konrad 2006], конструируют 
матрешку. 

Как правило, наиболее насыщенные образы 
страны более динамичны, поэтому подходы к эмпи-
рическому изучению образов должны быть тесно 
связаны с его динамикой. Но первоочередным вопро-
сом все же является определение комплекса харак-
теристик (элементов) образа страны, предваряющее 
не только учет динамики их состояния, но и взаимо-
связи, структуры их возможной иерархии.

Прежде чем дать характеристику представлений 
населения о будущем России, был осуществлен ана-
лиз мнений жителей о современном образе нашей 
страны (табл.). Современная Россия в представ-
лении жителей четырех регионов – капиталисти-
ческое государство (47,5 %), государство, обираю-
щее своих граждан, живущее за их счет (45,8 %), 
и государство, где правит индивидуализм, каждый 
сам за себя (46,1 %). Неоднозначно мнение жите-
лей относительно статуса России как правового 
и безопасного для жизни государства. Не видят  
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современную Россию как коммунистическое 
(78,2 %) и социа листическое государство (64,9 %), 
государство, строящееся на принципах коллекти-
визма (57,7 %), справедливое (55 %), деспотическое  
государство (50,9 %), государство, помогающее 
своим гражданам в сложных ситуациях (46,1 %), 
и демократическое государство (44,7 %).

Характеристика современной России как капи-
талистического государства различается в зависи-
мости от региона проживания (χ2, p < 0,001) и воз-
раста населения (χ2, p < 0,01). В большей степени 
признаки капиталистического государства в нашей 
стране отмечают жители Воронежской (53,9 %), 
Калининградской областей (51,1 %), Хабаровского 

Табл. Распределение ответов на вопрос Современная Россия – это…, % 
Tab. Responses to the unfinished statement Modern Russia is…, %

Варианты ответов

Регион Возраст

Общее

А
лт

ай
ск

и
й

 к
ра

й

В
ор

он
еж

ск
ая

 
об

ла
ст

ь

К
ал

и
н

и
н
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ь

Х
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й
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до
 3

0

31
–4

9

50
 и

 с
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рш
е

Капиталистическое государство

Да 35,2 53,9 51,1 49,0 46,2 51,2 49,5 47,5

Нет 38,6 20,2 27,7 29,0 24,9 25,0 31,3 28,6

Не знаю 26,2 25,8 21,2 22,0 28,9 23,8 19,2 23,9

Государство, обирающее своих 
граждан, живущее за их счет

Да 49,3 40,5 40,8 51,9 58,4 44,8 40,2 45,8

Нет 32,5 32,0 32,9 25,0 17,0 30,4 35,7 30,4

Не знаю 18,3 27,5 26,3 23,1 24,7 24,8 24,1 23,9

Государство, где правит индиви-
дуализм, каждый сам за себя

Да 50,0 43,5 39,0 51,5 48,0 52,4 38,2 46,1

Нет 30,2 32,1 38,5 28,1 30,6 27,3 39,1 32,2

Не знаю 19,8 24,4 22,5 20,4 21,4 20,4 22,7 21,7

Правовое государство

Да 43,8 41,3 41,1 34,8 37,4 41,0 39,3 40,1

Нет 39,0 38,2 40,2 51,2 47,1 42,3 42,1 42,2

Не знаю 17,2 20,5 18,7 14,0 15,5 16,7 18,5 17,7

Безопасное для жизни 
государство

Да 47,1 42,9 44,2 38,4 39,5 41,9 44,8 42,9

Нет 36,2 38,2 41,1 45,5 42,7 41,1 39,5 40,0

Не знаю 16,7 19,0 14,8 16,1 17,8 17,0 15,7 17,0

Государство, помогающее своим 
гражданам в сложных ситуациях

Да 34,1 29,7 34,2 31,7 22,5 29,8 40,3 32,3

Нет 45,0 45,1 44,0 49,6 56,9 48,0 38,7 46,1

Не знаю 20,8 25,2 21,8 18,7 20,6 22,2 21,1 21,5

Справедливое государство

Да 24,9 17,4 18,6 14,7 14,6 16,9 20,5 19,0

Нет 52,1 52,1 51,2 63,8 61,3 56,9 52,1 55,0

Не знаю 23,0 30,4 30,2 21,5 24,1 26,2 27,4 26,1

Демократическое государство

Да 39,4 34,2 35,9 29,2 26,9 33,2 37,3 34,5

Нет 41,6 42,1 43,1 52,5 50,8 46,9 41,3 44,7

Не знаю 19,0 23,7 21,1 18,4 22,3 20,0 21,4 20,8

Деспотическое государство

Да 30,0 17,2 17,4 29,1 32,3 22,2 19,3 23,3

Нет 46,4 53,7 56,7 46,6 38,4 53,1 55,3 50,9

Не знаю 23,6 29,1 25,9 24,4 29,3 24,7 25,3 25,8

Государство, строящееся 
на принципах коллективизма

Да 15,2 12,1 20,6 14,5 15,4 11,0 20,4 15,5

Нет 57,7 57,1 53,5 62,0 54,5 63,4 55,4 57,7

Не знаю 27,1 30,8 25,9 23,5 30,1 25,6 24,2 26,8
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края (49 %), а также население в возрасте 31–49 лет 
(51,2 %) и от 50 лет и старше (49,5 %).

Современную Россию как правовое государ-
ство в большей степени рассматривает население 
Алтайского края (43,8 %). Больше половины жителей 
Хабаровского края (51,2 %), наоборот, отмечают, что 
современная Россия – это неправовое государство.

Отсутствие признаков государства, помогающего 
своим гражданам в сложных ситуациях в представ-
лении населения, различается в зависимости от воз-
раста населения (χ2, p < 0,001). Больше всего данной 
точки зрения придерживается молодежь до 30 лет 
(56,9 %) и население в возрасте 31–49 (48 %).

Образ России и гражданская идентификация
При описании современной России и России 
в будущем население создает различные образы 
в зависимости от уровня гражданской идентифи-
кации. Те, кто имеет высокий уровень гражданской  

идентификации, современную Россию склонны 
оценивать через положительные характеристики: 
безопасное для жизни государство (52,5 %), пра-
вовое государство (47,3 %), демократическое госу-
дарство (41,4 %). Среди тех, кто имеет средний 
уровень идентификации с гражданами страны, 
чаще звучали такие высказывания в адрес совре-
менной России, которые отражают не только 
положительные моменты: государство, обираю-
щее своих граждан, живущее за их счет  (51,5 %), 
государство, где правит индивидуализм, каж-
дый сам за себя (50,6 %), безопасное для жизни 
государство (38,2 %). Те, кто имеет низкий уро-
вень гражданской идентификации, современную 
Россию видят исключительно в негативном свете: 
государство, обирающее своих граждан, живу-
щее за их счет (62,2 %), государство, где правит  
индивидуализм, каждый сам за себя (54,2 %), деспо-
тическое государство (41,6 %) (рис. 1).
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Социалистическое государство

Да 21,7 9,9 11,2 8,6 14,1 9,3 12,3 12,9

Нет 53,0 68,0 66,2 72,1 58,4 67,7 71,3 64,9

Не знаю 25,3 22,1 22,6 19,3 27,6 23,0 16,4 22,2

Коммунистическое государство

Да 7,1 1,6 2,4 3,0 5,3 2,2 2,5 3,5

Нет 71,6 80,3 77,8 82,3 70,9 81,0 83,1 78,2

Не знаю 21,3 18,1 19,8 14,7 23,8 16,8 14,4 18,4

Рис. 1. Характеристика современной 
России в зависимости от степени 
гражданской идентификации, %
Fig. 1. Image of modern Russia vs. civic 
identity, %

24,4

22,2

15,6

62,2

12,4

21,2

41,6

12,1

54,2

6,2

36,4

38,3

26,1

51,5

13,2

29,8

25,4

11,8

50,6

3,2

47,3

52,5

41

37,4

24,1

41,4

16,3

18,4

41,2

2,6

Правовое государство

Безопасное для жизни государство

Государство, обирающее своих граждан, 
живущее за их счет
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Государство, где правит индивидуализм, 
каждый сам за себя

Государство, строящееся на принципах 
коллективизма

Коммунистическое государство

низкий уровень средний уровень высокий уровень
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Позитивный образ России будущего складыва-
ется у тех, кто имеет высокий уровень идентифи-
кации с гражданами страны: безопасное для жизни 
государство (67 %), правовое государство (64,9 %), 
государство, помогающее своим гражданам в слож-
ных ситуациях (62,9 %). Частое упоминание данных 
трактовок характерно и для тех, кто имеет средний 
уровень идентификации, единственное отличие: 
оценки населения чуть более «скромные»: безопас-
ное для жизни государство (52 %), правовое государ-
ство (50,1 %), государство, помогающее своим 
гражданам в сложных ситуациях (47,3 %). У населе-
ния, которое имеет низкий уровень гражданской 
идентификации, будущее России также преимуще-
ственно обозначено в положительном ключе, однако 
оценки данной группы не так ярко выражены: пра-
вовое государство (33,2 %), государство, обирающее 
своих граждан, живущее за их счет (31,8 %), спра-
ведливое государство (31,1 %) (рис. 2). Выявленные 
различия являются статистически достоверными  
(α ≤ 0,0001 согласно χ2).

Отметим, что характеристики социалистиче-
ское государство и капиталистическое государство 
в блоке современная Россия не являются статисти-
чески достоверными. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что то население исследуе-
мых регионов, которое имеет высокий уровень, 
склонно Россию воспринимать чаще в позитивном 
ключе как в настоящем времени, так и в будущем.  
Для населения со средним уровнем гражданской 
идентификации такие оценки также чаще имеют 
позитивную окраску, но тем не менее более скромны. 
Те, кто относится к группе населения с низким  

уровнем идентификации, Россию в настоящем вре-
мени чаще оценивают через негативные характери-
стики, однако Россия в будущем в их представлении 
все же приобретает положительные характеристики.

Восприятие будущего России: попытка прогноза 
в оценках населения
Анализ восприятия будущего России включал в себя 
показатель относительно настроения, с которым 
население смотрит в будущее страны, какое будущее 
ждет Россию в ближайшие 50 лет, что именно ждет 
Россию через 50 лет и характеристики образа буду-
щего нашей страны.

Отношение к будущему у населения разно-
образно: с оптимизмом и надеждой относительно 
будущего нашей страны смотрит 42,6 % населе-
ния, с пессимизмом, страхом и тревогой – каждый 
третий житель регионов (33,1 %), 11,1 % стара-
ются не думать о будущем страны и затрудняются  
с ответов 13,1 %.

Мнение населения относительно будущего страны 
различается в зависимости от региона проживания 
(χ2, p < 0,001) и возраста населения (χ2, p < 0,001).  
С оптимизмом в будущее страны смотрят чуть 
больше половины жителей Калининградской обла-
сти (51,5 %) и представители старшего поколения 
(54 %). Чуть ниже доля населения, отмечающего 
позитивное развитие страны в будущем, среди насе-
ления Воронежской области (43,1 %), Хабаровского 
(40,9 %), Алтайского края (35,2 %) и населения 
среднего возраста (42,5 %). С пессимизмом смо-
трят на будущее страны молодежь до 30 лет (38,6 %) 
и 40,9 % жителей Хабаровского края (рис. 3).

Рис. 2. Характеристика России в будущем 
в зависимости от степени гражданской 
идентификации, %
Fig. 2. Russia’s future vs. civic identity, %
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Позитивная или негативная оценка будущего  
своей группы, явлений, процессов, согласно 
Т. А. Нестику, относится к аффективному компо-
ненту образа будущего, и в рамках данного ком-
понента определено, что отношение к будущему 
у населения разных групп отличается [Нестик 2021]. 
Большая часть с высоким уровнем гражданской 
идентификации смотрит в будущее с надеждой 
и оптимизмом (53,5 %), четвертая часть из указанной 
группы смотрит в будущее с пессимизмом, страхом 
и тревогой (25,7 %). Для людей с низким уровнем, 
наоборот, чаще характерен пессимизм, страх и тре-
вога по отношению к будущему (47,9 %), и только 
пятая часть населения отмеченной группы смо-
трит в будущее с оптимизмом и надеждой (20,2 %). 
Мнение населения со средней степенью выражен-
ности гражданской идентификации раздели-
лось: более трети населения этой группы смотрит 
в будущее с пессимизмом, страхом и тревогой 
(38,1 %), более трети – с оптимизмом и надеждой 
(36,1 %) (рис. 4). Выявленные различия являются ста-
тистически достоверными (α ≤ 0,0001 согласно χ2). 
Эти можно объяснить невозможность долго-
срочного планирования жизненных целей, т. к. 
достаточно большое количество населения имеет  
пессимистический настрой по отношению к этому 
будущему в рамках страны.

Помимо субъективных оценок самоощущения 
в будущем интересным является и то, как жители 
страны воспринимают наше государство на внеш-
ней мировой арене. Так, люди с высоким уров-
нем гражданской идентификации чаще склонны 
давать положительный образ страны: сильное 
и независимое государство – 33,8 %, сильное 
и зависимое – 29,9%, менее пятой части отмечают 
и негативные характеристики страны как слабой 
и зависимой – 11,8 %, слабой и независимой – 7,8 %.  
Среди тех, кто имеет средний уровень граждан-
ской идентификации, позитивные характеристики 
страны отмечаются реже, чем в предыдущей группе: 
сильным и независимым положение нашей страны 
считают 21,2 %, сильным и зависимым – 25,6 %, сла-
бой и независимой страной – 13,8 %, слабой и зави-
симой – 19,4 %. В группе с низким уровнем иден-
тификации характеристика внешнего положения 
страны чаще имеет негативный характер: слабое 
и зависимое (31,6 %), слабое и независимое (16,5 %), 
сильное и зависимое (20,6 %), в позитивном ключе 
внешнее положение нашей страны оценивают 
11,1 % – сильное и независимое.

Настроение по отношению к будущему страны 
можно описать и на основании представлений 
населения о предполагаемом будущем страны 
через 50 лет. На рисунке 5 наглядно изображено, 
что те, кто обладает высоким уровенем граждан-
ской идентификации, чаще остальных имеют 
позитивный настрой, отмечая, что все изменится 
к лучшему (46,7 %). Чем ниже уровень граждан-
ской идентификации, тем более негативные оценки 
будущего дает население исследуемых регионов. 
Только треть населения со средним уровнем оце-
нивает будущее России с позитивной точки зре-
ния: все изменится к лучшему (33,1 %), при этом 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос Как Вы смотрите 
в будущее страны? в разрезе регионов и возраста, %
Fig. 3. Responses to the question How do you feel when you 
think about the future of your country?, by region and age, %
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Рис. 4. Чувства, с которым население смотрит в будущее 
страны, в зависимости от степени гражданской 
идентификации, %
Fig. 4. Attitudes to Russia’s future vs. civic identity, %
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пятая часть данной группы отмечает, что худшее 
еще впереди (20,4 %), так же как и дает нейтраль-
ную оценку будущему, отмечая, что не будет ника-
ких изменений, все идет по накатанной (20,04 %).  
Те, кто имеет низкий уровень идентификации 
с гражданами, чаще остальных дают негативные 
оценки будущего России: худшее впереди (34,3 %), 
четвертая часть этой группы отмечает, что ничего 
не изменится (25,7 %), пятая часть все-таки будущее 
оценивает положительно: все изменится к лучшему 
(20,3 %) (рис. 5). Часть населения в каждой исследу-
емой группе затруднилась с ответом. Выявленные 
различия являются статистически достоверными 
(α ≤ 0,0001 согласно χ2).

В зависимости от степени гражданской иденти-
фикации будущее России через 50 лет население 
исследуемых регионов представляется по-разному. 

Лица с высоким уровнем идентификации надеются 
на позитивные события, которые приведут к тому, 
что через 50 лет произойдет укрепление государ-
ства на мировой арене (46,9 %), укрепление вну-
тренних позиций государства через расширение 
заботы о гражданах (32 %), в России будет развитая 
рыночная экономика (31,8 %), произойдет возвра-
щение к традициям, моральным ценностям рос-
сиян, проверенным временем (31,6 %). Население 
со средним уровнем гражданской идентифика-
ции представляет Россию через 50 лет аналогично 
первой группе, за исключением того, что оценки 
в данной группе менее выражены: укрепление 
государства на мировой арене (32,2 %), укрепление 
внут ренних позиций государства через расширение 
заботы о гражданах (24,9 %), в России будет развитая 
рыночная экономика (26,4 %), однако в указанной 
группе чаще чем в первой отмечены и негативные 
события: вымирание и массовый отток населения 
в более развитые страны (24,7 %), укрепление вну-
тренних позиций государства через силовую дик-
татуру власти (24,5 %). А для населения, которое 
имеет низкий уровень выраженности гражданской 
идентификации, будущее страны через 50 лет пред-
ставляется в пессимистичном варианте: вымира-
ние и массовый отток населения в более развитые 
страны (43,3 %), превращение в сырьевой прида-
ток, ресурсную базу более развитых стран (30,5 %), 
укрепление внутренних позиций государства через 
силовую диктатуру власти (24,4 %). Выявленные 
различия являются статистически достоверными  
(α ≤ 0,0001 согласно χ2). В каждой из изучаемых групп 
часть населения отмечает, что Россия через 50 лет 
не изменится (рис. 6).

Рис. 5. Прогноз будущего России в течение 50 лет 
в зависимости от степени общности с гражданами 
страны, %
Fig. 5. Russia in 50 years vs. civic identity, %
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Заключение
Образ страны играет существенную роль в форми-
ровании и функционировании общей системы граж-
данской идентификации личности. В этом контексте 
важно понимать не только особенности конструиро-
вания и содержания образа страны, но и тенденции 
его трансформирования; уметь выявить и оценить 
факторы, приводящие к динамике состава ядерных 
элементов; формировать спектр ключевых акторов, 
способных управлять динамикой этих перемен.

Предполагалось, что существует взаимообуслов-
ленность представлений населения об образе буду-
щего России и гражданской идентификации, кото-
рые будут варьироваться в зависимости от степени 
выраженности уровня гражданской идентификации 
населения исследуемых регионов. В ходе анализа 
были выявлены и описаны различия среди населе-
ния трех выделенных групп в зависимости от сте-
пени близости с гражданами страны. Это отражено 
в следующих выводах.

Россия в будущем в представлении жителей 
четырех регионов – правовое (55,2 %), безопасное 
для жизни государство (56,3 %), помогающее своим 
гражданам в сложных ситуациях (52,3 %), справед-
ливое (47,5 %) и демократическое (47,4 %).

Население не видит в будущем государстве 
черты деспотического (54,7 %), коммунистического 
государства (54 %), основанного на принципах 
индивидуализма (46,8 %), обирающего своих граж-
дан и живущего за их счет (48,1 %).

Неоднозначно мнение населения относительно 
принципов коллективизма, капитализма и социа-
лизма в образе России будущего.

Характеристика России в будущем как правового 
государства различается в зависимости от региона  
проживания и возраста населения. В большей 
степени признаки правового государства в буду-
щем отмечают жители Калининградской (60,8 %) 
и Воронежской (57 %) областей.

С оптимизмом и надеждой относительно буду-
щего нашей страны смотрит чуть меньше поло-
вины населения, с пессимизмом / страхом / тре-
вогой смотрит в будущее страны каждый третий 
житель регионов. В большей степени оптимизм 
относительно будущего России был выявлен среди 
жителей Калининградской области и представите-
лей старшего поколения. С пессимизмом смотрят 
на будущее страны больше трети молодежи до 30 лет 
и жителей Хабаровского края.

Менее позитивный взгляд выявлен в отношении 
будущего страны в ближайшие 50 лет: позитивные 

изменения ожидают чуть больше трети населения, 
практически каждый пятый житель регионов отме-
чает, что худшие времена еще впереди. В разрезе 
регионов позитивные изменения через 50 лет также 
отмечает население Калининградской области 
и старшее поколение.

Современная Россия по-разному оценивается 
населением приграничных регионов. У тех, у кого 
чувство общности с гражданами страны выражено 
в значительной степени, восприятие современной 
России чаще строится на основе положительных 
характеристик, а именно на том, что современ-
ная Россия – это безопасное для жизни, правовое, 
демократическое государство. У населения, которое 
в средней степени ощущает общность с гражданами 
страны, образ современной России характеризуется 
как государство, обирающее своих граждан, живу-
щее за их счет; где правит индивидуализм, каждый 
сам за себя, вместе с тем – безопасное для жизни 
государство. Население, имеющее низкий уро-
вень гражданской идентификации, представляет 
современную Россию как государство, обирающее 
своих граждан, живущее за их счет, деспотическое 
государ ство, где правит индивидуализм, каждый 
сам за себя. Данный факт представляет интерес 
и с позиции того, что население страны с низким 
уровнем идентификации с гражданами страны 
не проявляет равнодушия в своих оценках и пред-
ставлениях о России в настоящем, а обозначает  
весьма конкретным образом свои представления 
и переживания.

Относительно вопроса о том, что именно ждет 
Россию через 50 лет, население отметило поло-
жительные характеристики: укрепление позиций 
государства на мировой арене, развитие рыноч-
ной экономики и укрепление внутренних позиций 
государства через расширение заботы государ-
ства о гражданах. Были выявлены региональные 
и возрастные различия. В частности, для жителей 
Воронежской и Калининградской областей, а также 
для населения в возрасте 31–49 лет и для старшего 
поколения Россия через 50 лет характеризуется воз-
вращением к традициям, моральным ценностям 
россиян, проверенным временем. Возможные нега-
тивные проявления в ближайшие 50 лет отметили 
жители Хабаровского края: вымирание / массовый 
отток населения в более развитые страны и превра-
щение страны в сырьевой придаток, ресурсную базу 
более развитых стран. Еще проблему оттока выде-
лила молодежь в возрасте до 30 лет.
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Население с низким уровнем гражданской иден-
тификации будущее России через 50 лет представ-
ляет через негативный контент, а именно как выми-
рание и массовый отток населения в более развитые 
страны, превращение России в сырьевой придаток, 
ресурсную базу более развитых стран, укрепление 
внутренних позиций государства через силовую 
диктатуру власти. Лица с выраженным чувством 
гражданской общности надеются, что все изменится 
к лучшему, произойдет укрепление государства 
на мировой арене, укрепление внутренних позиций 
государства через расширение заботы о гражданах, 
возвращение к традициям, моральным ценностям 
россиян, проверенным временем.

Суждения и поведение населения относительно 
сроков целеполагания стоит взять на вооружение 
при формировании целей национальной политики 
государства. Так как краткосрочность жизненного 
планирования населения отражает отсутствие чет-
ких, понятных и пролонгированных целей самого 
государства в экономической, политической, соци-
альной сферах. При высоком уровне стабильности, 

ясности и конкретности государственной политики 
построение жизненных целей населения будет про-
лонгировано, а образ настоящего и будущего страны 
будет смещен в сторону позитивных характеристик. 
И это стоит учитывать и в рамках региональной 
политики, т. к. были определены различия между 
населением исследуемых регионов в зависимости 
от места их проживания.
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