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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению проблемы модернизации в связи 
с функционированием политико-правовых институтов. Рассматриваются теории 
и подходы к определению модернизации. В качестве отправной точки работы автор 
обращается к уже актуализированной им необходимости осовременивания социу-
ма. Модернизация общества необходима, прежде всего, по причине формирования 
сильного и независимо развивающегося государства за счет укрепления его сфер. 
Политико-правовые институты, принимая на себя ответственность, призваны раз-
решать возможные возникающие в жизни индивидов противоречия. Это позволя-
ет не только сформировать образ социального государства, но и предусмотреть 
возможные риски, возникающие в связи с противостоянием частных и групповых 
интересов. Проводится обращение к российской действительности. Любое соци-
альное развитие предполагает соответствие или несоответствие вызовам совре-
менности. Для политико-правовых институтов это означает необходимость нали-
чия совокупности государственных органов, ее логической структуры, алгоритма 
действий, цикличности и взаимодействия различных ветвей властных структур. 
В статье учтена комплексность модернизационного процесса: любое общество 
должно стремиться к сохранению базовых характеристик государственного строя. 
Кроме этого, важно обеспечивать возможность государственного развития благо-
даря необходимому осовремениванию всех составляющих социальную систему 
элементов. В заключение указывается на внимание к развитию общественных 
структур и социальных элементов, предполагающих решение множества вопро-
сов, связанных с принципами жизни и социального существования граждан.
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Социальные науки в настоящее время концентри-
руют свое внимание на эффективности практик обще-
ственного устройства. Обращение к исследованию фе-
номена модернизации неслучайно, поскольку данный 
процесс, отражающий развитие общества, и сегодня 
характерен для большинства обществ [1]. Анализ на-
учных работ по социогуманитарной тематике задает 
два больших направления в понимании процесса мо-
дернизации. Первое из них рассматривает в основном 
экономическую сферу общества [2–4], второе занима-
ется изучением политико-правового поля. Принимая 
во внимание тот факт, что в современном обществе 
индивиды не всегда имеют адекватные представления 
о модернизации и проецируют понятийный аппарат 
на свое усмотрение, рассмотрим подходы, которые 
уточняют суть модернизации.

Корни модернизации обнаруживаются еще в соци-
ально-философских концепциях древних мыслителей 
(наиболее яркие примеры – теоретические построения 
«идеального государства», добродетельного общества). 
Б. А. Амонов, обращаясь к семантике понятия «модер-
низация», указывает не только на общеизвестные фран-
цузские языковые конструкции «moderne» (современ-
ный) и «moderniser» (усовершенствовать), но и на то, 

что оно «восходит к средневековому латинскому наре-
чию «modo» (только что, сейчас, ныне, тотчас), происхо-
дящему от существительного «modus» (мера, порядок) 
[5]. Однако появление термина «модернизация» связы-
вают с идеями М. Вебера [6], под которым он понимал 
перестройку традиционного общества, отказ от суще-
ствовавших ранее ритуалов и обычаев с целью освобо-
ждения людей от сдерживающих развитие институтов 
[2; 7]. В ХХ в. веберианский смысл идей о модернизации 
существенно расширяется. Так, в середине прошлого 
столетия среди различных теорий общественного раз-
вития появляется огромное количество взглядов на мо-
дернизацию (С. Блэк, М. Вейнер, Д. Лернер, Э. Шиллз, 
П. Штомпка, Ш. Эйзенштадт, Д. Эптер [8]), свидетель-
ствующих о многомерности данного феномена. Их ге-
незис приходится на период противостояния и гонки 
вооружений между капиталистической и социалисти-
ческой системами. Необходимость решения проблем, 
затрагивающих социальные изменения на макроуровне 
(начиная от самого осмысления новой исторической 
ситуации до переоценки идеологических и иных осно-
ваний, формирующих современное общество), опре-
делила популярность макросоциологического подхода 
к модернизации.
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Плюрализм теорий указанного периода считается 
«классическим», поскольку, согласно идеям их пред-
ставителей, модернизация становится возможной, т. к. 
«в результате распространения передовой техники 
и технологии, либеральной экономики, воспроизвод-
ства индустриальной социальной структуры и соответ-
ствующей социально-политической ориентации наци-
ональных элит развитие всего мира неизбежно пойдет 
по западному пути» [9]. Преодоление традиционного 
бытия за счет движения государств к модернизации 
в этих концепциях и решение проблемы формирова-
ния современного общества происходит под непосред-
ственным влиянием более развитых стран. Поэтому 
сразу следует отметить, что характерными чертами 
модернизации являются телеологизм, а также евроцен-
тризм и американоцентризм. Здесь уместно привести 
высказывание Ш. Эйзенштадта: «Исторически – мо-
дернизация это процесс изменения в направлении тех 
типов социальной, экономической и политической 
системы, которые развивались в Западной Европе 
и Северной Америке с XVII по XIX в. и затем распро-
странились на другие страны и континенты» [10].

Очевидно, что такое исключительно вестернист-
ское понимание модернизации для современных со-
циальных наук является крайне упрощенным, что 
резко снизило бы исследовательский интерес. Так, 
с 70–80-х гг. ХХ в. наступает критическое осмысление 
классических концепций модернизации, пересмат
риваются ее значение и содержание, что позволяет 
отметить внутреннюю эволюцию данного феномена. 
Не претендуя на полное описание всех особенностей, 
мы лишь постулируем, что в данных теориях прои-
зошел переход от простых «формальных» описаний 
развитых стран-эталонов модернизационного раз-
вития (преимущественно европейских и США) и их 
инициаций антагонистических отношений ко всему 
остальному миру к постепенному осознанию невоз-
можности игнорирования всего комплекса факторов, 
оказывающих влияние на социальное развитие. Отход 
от прежней дихотомии «традиционное-современное» 
способствует решению целого спектра проблем и, как 
следствие, повышению уровня и качества жизни на-
селения, а стране позволяет подняться на вершину 
общественной эволюции. Д. С. Жуков замечает, что 
изначально модернизационному процессу были свой-
ственны такие характеристики, как неукоснительная 
эволюционность, инвариантность, детерминирован-
ность и общеобязательность. По его мнению, совре-
менный модернизационный процесс стоит рассма-
тривать как «синергетический, поливариативный, 
содержащий фазовые переходы» [11].

Широкое осмысление модернизации неизбежно 
приводит к выводам о ее универсальном характере 
[12]. В одной из предыдущих работ нами было уста-
новлено, что модернизация в значении осовремени-
вания общества или его отдельной сферы имеет до-
статочно высокую степень необходимости. Речь идет 
о том, что сегодня ее актуальность связана, прежде 
всего, с формированием сильного государства, форма 
организации которого по уровню развития обеспе-

чивает его самостоятельность [13]. Вследствие этого 
оно окажется способным независимо принимать ре-
шения при функционировании сфер общественной 
жизни и претворять их в жизнь [14]. Достижение 
этой цели предполагает анализ конкретных моделей 
развития, выявление универсальных необходимых 
предпосылок экономического роста, условий и тен-
денций общественно-политических и духовных из-
менений. Функции модернизации различных сфер 
реализуются через сформированность определенных 
базовых частей социума, что впоследствии окажется 
фундаментом для независимого развития государства. 
А. В. Андреев отмечает, что функции модернизации 
реализуются в проводимых в государстве реформах 
[15]. Кроме того, модернизация выполняет функцию 
формирования национальной безопасности страны, 
что позволяет организовать понимание того, кто явля-
ется «своим», а кто – «чужим».

Создание сильного государства в условиях изме-
няющегося мира и перманентного появления новых 
вызовов указывает на необходимость рассмотрения 
проблемы модернизации практики организации госу-
дарственного управления и требует своего осмысле-
ния. В ряде государств формальное отношение людей 
к участию в политической жизни общества приводило 
к отчуждению человека от политики. Похожая ситуа-
ция складывалась и в тех обществах, где наблюдалось 
недовольство правоприменением. Такое отчуждение 
граждан приводит к тому, что они начинают создавать 
альтернативу институтам в виде объединений на осно-
ве групповых норм, преследующих «лишь узкогруп-
повые интересы, не учитывая интересы общества 
и государства» [16].

Пересмотр содержания классических теорий мо-
дернизации и обращение к их национальным формам 
(учет различий в модернизации разных стран и от-
рицание фиксированного «центр modernity» взамен 
появлению нескольких «эпицентров» модернизации 
(Э. Тириакьян [17])) привел к тому, что современная 
политическая наука выделяет следующие ее виды: 

1) эндогенная (осуществляемая на собственной ос-
нове: Европа, США);

2) эндогенно-экзогенная (осуществляемая на соб-
ственной основе, равно как и на основе заимствова-
ний: Греция, Россия, Турция);

3) экзогенная (осуществляемая на основе заимство-
ваний при отсутствии собственных оснований) [18].

Также в социальных науках выделяют «консерва-
тивное» и «либеральное» направления политической 
модернизации. Сторонники консервативного направ-
ления (Х. Линц, Дж. Нельсон, С. Хантингтон) глав-
ной проблемой модернизации видели противоречие 
«между мобилизованностью населения, его включен-
ностью в политическую жизнь и институционализа-
цией, наличием необходимых структур и механизмов 
для артикулирования и агрегирования их интере-
сов» [5]. Представители либерального направления 
(Г. Алмонд, Р. Даль, Л. Пай) вкладывали в содержание 
модернизации «формирование открытой социальной 
и политической системы путем интенсификации со-
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циальной мобильности и интеграции населения в по-
литическое сообщество» [5]. Степень вовлеченности 
населения, их активность и способность оказывать 
влияние на политические процессы являются одними 
из ведущих критериев, свидетельствующих об успеш-
ности модернизации.

Наконец, в постсоветских государствах в условиях 
перехода от коммунистического тоталитарного поли-
тического режима к новой политической демократии 
сложилось множественное понимание процесса поли-
тической модернизации как:

1) демократизации развивающихся стран по запад-
ному образцу;

2) одновременного условия и следствия успешного 
социально-экономического роста стран «третьего мира»;

3) результата активного сотрудничества этих стран 
с развитыми государствами [19].

В современном мире большинство государств, со-
гласно А. А. Джук, переходят «от политически про-
стых к более сложным формам организации поли-
тической жизни» [20]. Аналогичное мы замечаем 
и в правовой сфере. Мы связываем это с возрастанием 
его роли в каждой сфере жизнедеятельности человека, 
появлении новых отраслей и объектов правового ре-
гулирования, что связано со сложностью предметной 
сферы новой юриспруденции и никак не может быть 
использовано в «упрощенных» формах, но находит 
отражение в стремлении найти различные подходы 
для решения проблем в предметной сфере. В услови-
ях отмеченного выше кризиса отчуждения человека 
от политики на передний план выходит вопрос о вза-
имосвязи и взаимовоздействии прогресса правовой 
теории и практики и перспектив модернизации по-
литической системы. Это объясняем тем, что услож-
нение политической системы требует «обновления» 
правового сознания. Однако в большинстве случаев 
модернизация политико-правовой системы не требу-
ет полной и коренной смены правовых норм, пред-
полагая, скорее, их совершенствование, лишь иногда 
допуская их значительное изменение. В последние 
десятилетия многие страны мира отмечены суще-
ственными переменами в отношениях между государ-
ством и обществом. Стала меняться сама логика от-
ношений между человеком и властью. Мы разделяем 
мнение Э. А. Орловой, отмечающей, что в политиче-
ской сфере модернизация представляет собой движе-
ние от авторитаризма к демократическим режимам, 
а в правовой – переход от обычного к юридическому 
праву [21]. Другими словами, в теории необходимый 
социальный порядок достигается не с помощью цен-
трализованных институтов, а в условиях постоянного 
диалога между властью и населением.

Имеет смысл рассмотреть реализацию процес-
са осовременивания политико-правовых институтов. 
Политико-правовые институты, базирующиеся на цен-
ностных установках конкретного общества и как про-
дукты длительного взаимодействия людей [22], являют-
ся инструментами социального и культурного контроля 
благодаря своему нормативному характеру и способ-
ности обеспечивать соответствующую дисциплину. 

Первоначально необходимо сказать, что, как правило, 
основанием модернизации политико-правовой систе-
мы любого общества считается идея так называемого 
социального государства. Актуальность данной тео-
ретической конструкции связана с «необходимостью 
разрешения противоречий в общественной жизни, 
вызванных развитием промышленности, изменением 
характера собственности, разрушением общинных свя-
зей» [23, c. 210]. С. С. Пирожок отмечает, что урбанизи-
рованное общество в ходе реализации процесса урба-
низации ставит перед своими гражданами возможность 
столкнуться с определенными социальными рисками, 
с которыми в одиночку и без помощи государства чело-
веку оказалось не справиться [24]. Именно по этой при-
чине и возникает необходимость проведения процесса 
осовременивания областей политики и права. В каче-
стве рабочей гипотезы можем выдвинуть тезис, что 
модернизация политической и правовой сфер общества 
предполагает также одновременное осовременивание 
остальных сфер социума. Причем такая необходимость 
обоснована взаимным влиянием политико-правовой 
структуры общества, с одной стороны, и экономиче-
ской, социальной и духовной сторон – с другой. Другая 
сторона сущности реализации процесса модернизации 
состоит в том, что ее успешное проведение в области 
политико-правовой системы позволяет (раз)решить 
существующие противоречия между индивидами и го-
сударством [25]. В силу того, что политико-правовая 
система является внешней формой выражения поли-
тических связей между людьми, особый интерес пред-
ставляет роль гражданского общества в модернизации 
политической системы общества. Модернизация поли-
тико-правовой системы общества состоит «в формиро-
вании таких социально-экономических и политических 
структур, которые способствовали бы достижению 
социального компромисса в обществе. С этой целью 
социальное государство как элемент политической си-
стемы общества должно сформировать правовой меха-
низм выявления и преодоления общественных проти-
воречий» [23, c. 214].

Происходящие в политико-правовой сфере модер-
низационные процессы «ориентированы на коренной 
пересмотр места и роли государства в жизни обще-
ства, в том числе на переориентацию политического 
управления на решение основной его задачи – реали-
зации публичных интересов» [8]. Результатом прове-
дения процесса модернизации политико-правовых 
институтов становится факт принятия государства 
на себя ответственности за обеспечение достойного 
образа жизни всем членам общества, а также гарантий 
определенной степени свободы поведения субъектов. 
По своей сути государство становится социальным 
[26], позволяя маркировать достигнутый результат как 
следствие модернизационных процессов в основном 
за счет частных преобразований политико-правовых 
институтов. Несмотря на вестернистский характер те-
зиса Э. А. Орловой, считаем, что заслуга Запада в его 
создании ряда институтов (правовое регулирование, 
парламентаризм, разделение властей), ставшими впо-
следствии неким эталоном современности и обеспе-
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чившими превосходство над незападными странами. 
Иначе говоря, наблюдаемая сегодня политико-право-
вая модернизация в ряде стран неизбежно содержит 
в себе некоторый элемент вестернизации. Отметим 
также, что структурные изменения (с различной до-
лей вестернизации в зависимости от конкретного 
общества) можно наблюдать и в социально-экономи-
ческой, и в духовной сферах. При попытках уловить 
логику развития западных стран появляется допол-
нительная сложность, задаваемая тем, что современ-
ные общества, подобные наиболее успешным, уходят 
от собственно модерна в постмодерн. Это приводит 
к тому, что в современных обществах происходит рас-
пад старых ценностей и теряется представление об их 
универсальности и утверждается как представление 
о множественности истин, так и то, что сегодня полу-
чило наименование морального релятивизма [4].

Именно такая вариативность интерпретаций приво-
дит к тому, что социальное государство не способно 
должным образом выполнять свою обязанность по ко-
ординации взаимодействия между субъектами соци-
альной политики через легитимную систему процедур 
согласования различных интересов. В своем «соци-
альном варианте» степень вмешательства государства 
в сферу частных интересов незначительна и возможна 
только в соответствии с закрепленной законом проце-
дурой и в условиях легитимации явлений и событий, 
при которых такое вмешательство допустимо и необ-
ходимо. Закрепление понятия «социальное государ-
ство» на конституционном уровне требует не только 
определения, но и прояснения приоритетных направ-
лений государственной деятельности. Так, например, 
поэтапное создание системы возможностей для даль-
нейшей модернизации российского государства долж-
но охватить все сферы политической системы с обя-
зательным включением гражданского общества и его 
институтов в этот процесс.

Помимо выделенных причин как оснований необ-
ходимости реализации модернизации имеются и не-
которые другие причины проведения преобразований. 
Социальная практика уже упомянутой российской 
действительности формирует определенные требо-
вания, в соответствии с которыми развитие полити-
ко-правовых институтов, приближающееся к высо-
кому уровню реализации их идейных конструктов, 
требует трансформаций не политики и права в соот-
ветствии с современным контекстом. Д. С. Горелик 
по этому поводу замечает, что перемены, происхо-
дящие на постсоветском пространстве, способство-
вали появлению новой политической и правовой си-
стемы и перераспределению властных полномочий. 
Подобное перераспределение полномочий «в услови-
ях отсутствия парламентских традиций и отработан-
ного механизма согласования интересов часто стано-
вилось причиной острых правовых и политических 
коллизий во взаимоотношениях законодательной и ис-
полнительной власти» [27, c. 110]. Этот тезис в под-
держку модернизации подтверждает необходимость 
учета роли контекста, определяющего и формирую-
щего конкретное общество и происходящие в нем про-

цессы. Так, при обращении к развитию российской 
демократии мы замечаем, что в политико-правовой 
сфере на конституционном уровне уже закреплены 
современные институты. В то же время наблюдаем 
и воспроизводство практик предыдущего, советско-
го периода. Д. В. Доленко делает важное замечание: 
«Особенно заметны различия России и развитых де-
мократии с точки зрения слабости гражданского об-
щества и общественного контроля за бюрократией, 
одним из следствий чего является беспрецедентная 
для стран Запада коррупция в России. Причем ак-
туальность демократического развития признается 
практически всеми ведущими политическими силами 
страны, включая и те, которые выступают с позиции 
коммунистической идеологии» [28].

В этом плане имеет смысл указать на некоторые 
трудности, с которыми могут столкнуться социальные 
акторы. К таковым последствиям можно отнести суще-
ственную депопуляцию, локальные войны и глобальные 
конфликты, экономическую, политическую, социаль-
ную, идеологическую зависимость государств от более 
развитых стран [29, c. 117–119]. Это становится еще 
одним основанием формирования современных поли-
тико-правовых институтов в государстве, стремящихся 
к самостоятельной и независимой активности, а также 
позиционировании себя в качестве самостоятельной 
единицы не только в своем государстве, но и на меж-
дународной арене. Реализация главного императива 
социального государства (приоритет соотношения «лич-
ность – государство» над прежним утилитарным под-
ходом «общество – государство») на практике станет 
возможной, если в процессе политико-правовой модер-
низации «государство сможет отказаться от изжившего 
себя ценностного постулата в виде максимизации в себе 
функций ключевого агента реформ» [15].

Элементы политико-правовой системы в процессе 
реализации модернизационных процессов осущест-
вляют функции по регулированию протекающих в со-
циуме общественных процессов, для чего необходимо 
наличие совокупности государственных органов, ее 
логической структуры, алгоритма действий, циклич-
ность и взаимодействие различных ветвей властных 
структур. Не стоит также забывать про нацеленность 
на эффективность выполнения поставленных задач. 
Поэтому трансформация институтов в виде их осо-
временивания влечет за собой развитие необходимых 
функций таковых систем, замену устаревших функ-
ций на те, что отвечают духу времени и могут реали-
зовывать себя как более эффективные. Модернизация 
политико-правового функционала ориентирована 
на содержание данной сферы реальности. Так, вся со-
вокупность интенций этих институтов предполагает 
использование двух частей политико-правовой сис
темы социума, в состав которой входят статическая 
и динамическая части. Как показывают Е. Е. Тонков 
и С. В. Масалыгина, «статическая часть механизма 
включает в себя правовые ограничения, правовые 
стимулы и предписания, а также сами источники 
права, в которых они содержатся. Значение статиче-
ской части состоит в формализации и закреплении 
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идеальной модели поведения гражданина в обще-
стве. Динамическая часть содержит комплекс право-
вых, социальных, идеологических, экономических 
и иных средств, предусмотренных для воплощения 
в реальное поведение людей тех моделей, которые 
зафиксированы в статической части» [30, c. 85]. Для 
исследователей это означает, что любая модернизаци-
онная деятельность, направленная на трансформацию 
и улучшение политико-правовых институтов, с одной 
стороны, жизненно обязана учитывать существующий 
порядок функционирования государства и общества 
в целом, а с другой – стремиться регламентировать 
поведенческую сторону человека и гражданина, что 
требует необходимости отвечать духу времени. Для 
нас это означает, что претворение в жизнь модерниза-
ционных технологий, во-первых, должно стремиться 
к сохранению базовых характеристик государственно-
го строя, во-вторых, обеспечивать возможность разви-
тия государства благодаря осовремениванию состав-
ляющих социальную систему элементов.

Кроме того, упомянутые в предыдущем фрагменте 
нашей работы авторы отмечают, что «при этом меха-
низм правового регулирования, выступая в качестве 
целого, поглощает структуры управленческих дей-
ствий, методы и средства их реализации, подчиняя об-
щей логике движения» [30, c. 85]. Любая вульгаризация 
таких методов на практике приводит к непродуктив-
ным социальным действиям, приводящим к послед-
ствиям, противоположным модернизации. В конечном 
счете, согласно Е. Е. Тонкову и С. В. Масалыгиной, 
любая модернизация выделенных нами сфер должна 
быть разумной и в то же время отчасти даже консерва-
тивной, поскольку основной целью осовременивания 
в области политико-правовых институтов становится 
стабильная и иерархически сбалансированная струк-
тура общества. В случае успеха модернизационных 
практик появляется возможность не просто трансфор-
мировать существующие политико-правовые институ-
ты, возникает реальная возможность вывести все воз-
можные общественные структуры на принципиально 
новый уровень их развития, существования и функ-
ционирования. Также следует сказать, что в рамках 
социально-политических исследований значительный 
вес имеют наработки марксисткой традиции, в рамках 
которой утверждается, что политика и право пред-
ставляют собой элементы надстройки. В рамках идей 
К. Маркса и Ф. Энгельса утверждается, что надстрой-
ка испытывает на себе существенное, даже принци-
пиальное влияние со стороны экономического базиса, 
но в свою очередь практически никакого обратного 
воздействия не оказывает [24].

В этом отношении мы можем согласиться с С. В. Тон
ковой, утверждающей, что к такой логике классиков 
марксизма необходимо относиться со значительной 
степенью осторожности. Политика имеет существен-
ное влияние на существование и развитие экономиче-
ских отношений, «поскольку избыточная политизация 
различных сторон жизни деструктурирует, дестабили-
зирует общество» [31, с. 208–209]. Существует нега-
тивный опыт, который «показывает, что сравнительно 

легкое «разворачивание» государственности в угоду 
политическим амбициям и узкоэгоистическим ин-
тересам в конечном счете неизменно оборачивается 
болезненным и длительным возвращением к общеци-
вилизованным началам, стабильности и равновесию 
в жизни общества и государства» [31, с.  208–209]. 
Именно по этим причинам Е. Е. Тонкова указывает 
на необходимость фактора преемственности и наличия 
политико-правовых прецедентов для реализации пол-
ноценной модернизации в области этих институтов. 
Такая деятельность, основанная на осовременивании 
данной системы общества, требует использования об-
щецивилизационных принципов существования чело-
века и гражданина.

По мнению автора работы, любое осовременива-
ние политико-правовых институтов имеет под собой 
основу следствием всего множества. Замечаем, что 
политико-правовая модернизация, хоть и имеет своей 
целью достижение идеалов либерально-демократичес
кого общества так или иначе должна учитывать, что 
закрепление в политико-правовой сфере отдельных 
идей относительно институтов, пусть даже научно 
обоснованных, может быть пагубным для общества 
и государства. Стоит помнить, что институты всегда 
имеют историю. Институты, воспринимаемые извне, 
имеют «другую» историю, являясь итогом совмест-
ной деятельности людей в «чужом» обществе. При 
заимствовании политико-правовых институтов извне 
необходимо «учитывать концепцию лингвистической 
относительности и принимать во внимание, что их 
интернализация и легитимация в той или иной мере 
столкнутся с семиотически обусловленным эффектом 
институциональной относительности» [32]. Это может 
привести, например, к возникновению совсем не того 
института, предполагаемого изначально. Кроме этого, 
в последующем может не состояться его легитимация. 
Такие искаженные отношения приводят к обострению 
криминализации общества, что выражается в много-
численных нарушениях существующего правопорядка, 
а также ценностному нигилизму, присущему в зависи-
мости от контекста к той или иной части государствен-
ной нравственно-культурной среды. Неспособность, 
как и нежелание принимать во внимание культурно-
исторический контекст, «воплощенный и воспроизво-
димый в семантико-синтаксических и семантико-праг-
матических схемах собственной цивилизации», скорее 
всего, приведет к деформации модернизации поли-
тико-правовой системы [32]. Отметим, что непрове-
денная модернизация политико-правовых институтов 
имеет высокую вероятность того, что в обществе фор-
мируются идеалы личного обогащения и персональная 
«ориентация на богатство, не подкрепленная взвешен-
ной и выверенной идеологией, и привела к таким пере-
косам в общественном сознании, что самыми популяр-
ными образами стали физиономии банкиров, бандитов 
и лавочников» [30, c. 85–86]. Причиной может стать ре-
зультат, который в итоге закрепления на правовом уров-
не статуса определенных групп лиц приводит к тому, 
что в массовом сознании формируется архетип, свя-
занный с работником той или иной сферы. Создается 
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положительный образ одних профессий и негатив-
ный – других.

Если подводить итоги, то мы вправе убедиться 
еще раз, что существует неоспоримая необходимость 
проведения модернизации политико-правовых инс
титутов [13]. Жизнь современных людей постоян-
но подвергается различным воздействиям. Интерес 
к модернизации возрастает в связи с обновлением 
и появлением новых концепций, соответствующих 
реалиям современного мира, способных дать ответ 
на такие вопросы, как «Готово ли общество к переме-
нам?», «Будут ли такие перемены во благо?», «К ка-
кому обществу движется конкретное государство?». 
Политико-правовая модернизация сегодня не может 
рассматриваться исключительно как синоним вестер-
низации [10], но в то же время не может игнорировать 
определение себя как движение от традиционного 
к существующим на конкретной территории эталон-
ным модернистским обществам.

Одна из сторон модернизации отражена в интенци-
ях формирования «социального государства» с обнов-
ленными современными институтами, центральная 
идея которого, на наш взгляд, заключена в сильной 
социальной политике государства, способствующей 
реальному снижению социальной напряженности, ми-
нимизации социального расслоения, а также гарантий 
определенной степени свободы поведения субъектов. 
Этого возможно достигнуть исключительно за счет по-
литико-правовой системы, адаптированной под совре-

менные вызовы. Другая сторона модернизационных 
преобразований в области политики и права состоит 
в том, что на политические и правовые трансформации 
существенное влияние оказывают иные сферы обще-
ства. Модернизация предполагает системное обнов-
ление всего социума. Очевидно, что модернизацион-
ные процессы не проистекают и не могут проистекать 
одновременно и одинаково активно во всех сферах, 
однако необходимо учитывать их контекстуальные 
проявления. Из этого следует, что модернизацию сфер 
политики и права необходимо рассматривать как мо-
дернизацию общества в целом, акцентируя внимание 
на ее процессах и степени влияния на отдельные сфе-
ры общественной жизни. Также мы пришли к выводам, 
что сегодня в социальных науках проблемы модерни-
зации политико-правовых институтов следует рас-
сматривать в их синкретическом единстве. Политико-
правовая модернизация должна учитывать не только 
социокультурную и институциональную динамику 
конкретного общества (внутренняя), но и в том числе 
психологические черты элит, геополитическое окруже-
ние государства и глобальные тренды (внешняя дина-
мика). Из этого всего следует, что связь модернизации 
и политико-правовых институтов состоит в необходи-
мости комплексного восприятия вопросов, связанных 
с развитием общественных структур и социальных 
элементов, что предполагает решение множества во-
просов, связанных с принципами жизни и социального 
существования граждан.
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Abstract: The article is devoted to the problem of modernization in connection with the 
functioning of political and legal institutions. It features some theories and approaches 
to the concept of modernization. As the starting point of the study, the author once 
again refers to the necessity of modernizing the society. Modernization of the society 
shapes a strong and independently developing state by strengthening all its spheres. The 
responsible political and legal institutions are to resolve possible contradictions arising 
at the personal level. This makes it possible not only to form the image of a social 
state, but also to envisage possible risks arising in connection with the opposition of 
private and group interests. The paper appeals to the current Russian reality. Any social 
development presupposes conformity or inconsistency to the challenges of our time. For 
political and legal institutions, this means a need to aggregate the state bodies, its logical 
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structure, its algorithm of actions, the cyclical pattern and interaction of various branches 
of power structures. The article takes into account the complexity of the modernization 
process: any society should strive to preserve the basic characteristics of the state system. In 
addition, it is important to ensure the possibility of state development due to the necessary 
modernization of all elements that make up the social system. In conclusion, attention is 
drawn to the development of social structures and social elements that involve solving 
a variety of issues related to the principles of life and the social existence of citizens.
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