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Аннотация: В современной литературе отсутствует единство мнений относи-
тельно того, какие обязательственные правоотношения следует квалифицировать 
как фидуциарные, но самое главное, отсутствует и единство подходов к значению 
самой категории фидуциарности, поскольку в отсутствие четкого представления 
о правовых последствиях изменения уровня доверия в гражданском правоотно-
шении становится неясным смысл выделения такой характеристики. В рамках 
настоящей работы анализируется правовая судьба поручительства при изменении 
фигуры должника в обеспеченном обязательстве. В свете реформы гражданского 
законодательства в 2015 г. выработаны новые подходы, демонстрирующие услов-
ную «независимость» поручительства в вопросах прекращения поручительства. 
Между тем даже в актуальной редакции норм § 5 главы 23 Гражданского кодекса 
РФ сохранены правила, продиктованные связью личности поручителя и должни-
ка. В настоящей статье дается анализ отношениям покрытия, и делается вывод 
об их фидуциарном характере, о возможном влиянии изменения фигуры должника 
на судьбу поручительства.
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Выбор кандидатуры поручителя и вероятность по-
лучить его согласие отвечать в случае неисправности 
должника является следствием отношений внутренней 
приязни и доверия таких субъектов. Коль скоро про-
фессиональное поручительство в России все еще не так 
распространено, основными мотивами выдачи поручи-
тельства являются корпоративные, родственные и иные 
не имеющие безусловного правового значения отноше-
ния. Такое положение дел неизбежно заставляет заду-
маться о возможности применения к правоотношениям 
по выдаче поручительства характеристики «фидуциар-
ные» [1, с. 65]. В литературе обоснованно обращается 
внимание, что фидуциарными являются не отношения 
поручительства, возникающие между поручителем 
и кредитором, а именно отношения между поручите-
лем и должником. В доктрине отношения, возникаю-
щие между должником и поручителем, побуждающие 
одного обеспечить обязательство другого, именуются 
отношениями покрытия [2, c. 28–32]. В п. 5 и п. 6 По-
становления Пленума ВАС РФ№ 42 от 12.07.2012 отме-
чено, что договор поручительства может быть заклю-
чен без согласия или уведомления должника; названное 
обстоятельство не влияет на действительность догово-
ра поручительства, но при этом необходимо учитывать 
запрет согласованных действий кредитора и поручите-
ля во вред интересам должника [3]. Тем самым Пленум 
ВАС РФ также исходит из общей идеи выбора канди-
датуры поручителя именно должником в обеспеченном 
обязательстве, между этими лицами должны быть от-

ношения, объясняющие экономическую цель выдачи 
обеспечения [4, с. 80].

Принимая за отправную точку тезис о возможном 
лично-доверительном характере отношений покры-
тия, необходимо оценить его влияние на само пору-
чительство. Несмотря на наличие в последние годы 
защищенных диссертаций [5] и опубликованных 
монографий [6], специально посвященных свойству 
фидуциарности, единство мнений о её содержании 
в отечественной доктрине отсутствует. Применитель-
но к поручительству практически все рассуждения 
о доверительном характере таких отношений сводятся 
к рассуждениям о судьбе обеспечительного обязатель-
ства в результате смены фигуры дебитора, в том числе 
в случае смерти должника-гражданина.

Свойство фидуциарности не может быть отождест-
влено с категорией доверия, поскольку суть любого 
обязательственного отношения кроется в имманент-
ной непрочности этих отношений. В. В. Ровный спра-
ведливо отмечает, что сам факт применения в обяза-
тельственных правоотношениях обеспечительных 
конструкций, призванных укрепить основное обяза-
тельство, является следствием недостаточной веры 
кредитора в добросовестность и исполнительность 
должника [7, с. 39–41]. В таких отношениях обеспече-
ние призвано усилить доверие управомоченного лица 
в возможность защиты своих прав. Но фидуциарный 
характер обязательственного правоотношения сегодня 
является той категорией, которая хотя и не предусмо-
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трена легально, но ее влияние на гражданские право-
отношения столь велико, что на практике неизбежно 
приходится считаться с тем «доверием к личности», 
которое лежит в основе обязательства.

Доверительными (фидуциарными) можно называть 
такие правоотношения, в которых доверие одного 
участника к другому либо взаимное доверие участни-
ков являются мотивом возникновения, существования 
или прекращения правоотношений [8, с. 96]. Отмеча-
ется, что для таких правоотношений характерно ис-
пользование, с одной стороны, оценочных категорий 
разумности, добросовестности, заботливости, осмо-
трительности, а с другой стороны, сверх императив-
ных норм, продиктованных этим доверием и поддер-
живающих его [9, с. 242].

Разграничивая категории веры в добросовестное 
поведение контрагента (фактически доверитель-
ное отношение, как указано выше, присущее сквозь 
принцип добросовестности любому гражданскому 
правоотношению) и лично-доверительного характе-
ра, присущего исключительно фидуциарным сдел-
кам, Л.  Ю. Михеева особо подчеркивает, что право-
вое значение доверия сторон имеет место лишь в тех 
сделках, участники которых вправе расторгнуть от-
ношения в одностороннем порядке без объяснения 
причин (в связи с «утратой доверия»), не возмещая 
при этом другой стороне убытки [10].

В.  А. Сырбо указывает, что конкретные правовые 
нормы, регламентирующие отношения, основанные 
на доверии, могут не соответствовать правовой моде-
ли внешнего проявления правоотношений, но при этом 
они учитывают основу отношений – их внутреннее со-
держание – и расцениваются как обоснованные исклю-
чения-дополнения устоявшихся правил в силу их пря-
мого закрепления законом [8, с. 96]. Иными словами, 
один из участников фидуциарных отношений, проявляя 
доверие к другому, предоставляет большие внешние 
правомочия, чем это вытекает из сущности внутренних 
правоотношений между сторонами этой сделки [11, 
с.  93]. В случае с обеспечением обязательств именно 
фидуциарный характер внутренних отношений побу-
ждает должника (или в случае с личным способом обе-
спечения иного лица) передать кредитору больше прав, 
чем было бы необходимо для реального обеспечения 
своего денежного обязательства [12, с. 3–10].

В отечественной литературе, как правило, выде-
ляют следующие признаки фидуциарных правоот-
ношений: личный доверительный характер, возмож-
ность одностороннего прекращения правоотношений, 
личное исполнение принятых на себя обязанностей 
и невозможность правопреемства. Не может характе-
ризовать фидуциарность исключительно безвозмезд-
ный характер отношений. Добросовестное поведение 
в интересах доверителя является содержанием лю-
бого фидуциарного отношения, а проявление вовне 
внутренних фидуциарных отношений в негласных 
доверительных отношениях имеет существенные осо-
бенности по сравнению с гласными доверительными 
отношениями [13, с. 20–25]. Таким образом, в фиду-
циарных отношениях стороны, веря в личностные 

качества друг друга, предоставляют прав и обязанно-
стей намного больше, чем в нормальной ситуации.

В целом, как отечественные цивилисты, так и за-
рубежные, не сходятся во мнении о том, что из себя 
представляет фидуциарное обязательство. В.  В. Ров-
ный, исследуя данную проблему, пришел к выводу, 
что для немецких авторов характерно под фидуциар-
ностью понимать эффект «расщепления» правоотно-
шения на внутреннюю и внешнюю части, не совпа-
дающие друг с другом по объему полномочий и их 
регламентации (внешнее выражение прав и обязан-
ностей фидуциария, действующего в интересах фиду-
цианта значительно богаче обычно согласовываемого 
содержания обязательства). Для французских ученых 
не характерно применение категории фидуциарных 
отношений, чаще встречается характеристика – «до-
говор, тесно связанный с личностью контрагента», 
о вере личности стороны обязательства отмечают так-
же японские и британские ученые. В итоге своего ис-
следования профессор В. В. Ровный приводит обосно-
ванное заключение: термин «фидуциарный» сегодня 
является скорее доктринальным, чем легальным, а его 
содержание зависит от взглядов соответствующего 
исследователя [14, с. 61–68].

Тем не менее отрицать личностные мотивы выдачи 
поручительства гражданином на безвозмездной основе 
было бы неправильно, тем более что в действующей ре-
дакции Гражданского кодекса предусмотрены отдель-
ные правила прекращения поручительства в случае 
правопреемства на стороне должника. О.  П. Печеный 
отмечает, что в основе возникновения поручительства, 
особенно если поручителем выступает физическое 
лицо, лежит фидуциарный характер отношений между 
поручителем и должником. Поэтому именно лично-до-
верительный характер данных отношений и обусла-
вливает прекращение поручительства [15, с. 26–30] 
в случае отсутствия явно выраженного согласия отве-
чать за нового должника при переходе долга к иному 
лицу. О. С. Гринь, характеризуя отношения между по-
ручителем и должником как фидуциарные [1, с. 58–65], 
указывает, что именно наличие личных доверительных 
отношений часто является той причиной, по которой 
поручитель принимает на себя дополнительный эко-
номический риск [16, с. 117]. Также цитируемым авто-
ром отмечается, что в качестве фидуациарных следует 
рассматривать лишь отношения, в которых предостав-
ление обеспечения не связано с осуществлением по-
ручителем предпринимательской деятельности [16, 
с.  118–119; 17], а в их основе лежат исключительно 
мотивы личной приязни. Впрочем, в цивилистической 
литературе встречаются и утверждения о нефидуациар-
ном характере отношений между поручителем и долж-
ником [18; 19, с. 26–29].

Любое отпадение отношений покрытия не может 
влиять на судьбу поручительства и прекращать его 
[4, с. 83–84], в том числе не может само по себе быть 
основанием прекращения обеспечительного отно-
шения отпадение общих экономических интересов 
должника и поручителя [3, п. 9]. В рамках реформы 
гражданского законодательства в 2015 г. нормы о по-
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ручительстве, в том числе связанные с прекращением 
обеспечительного обязательства, были изменены. Со-
гласно п. 3 ст. 367 ГК РФ поручительство прекращается 
с переводом на другое лицо долга по обеспеченному 
поручительством обязательству, если поручитель в раз-
умный срок после направления ему уведомления о пе-
реводе долга не согласился отвечать за нового должни-
ка. Согласие поручителя отвечать за нового должника 
должно быть явно выраженным и должно позволять 
установить круг лиц, при переводе долга на которых 
поручительство сохраняет силу. Таким образом, сегод-
ня де-юре запрещено заранее данное согласие поручи-
теля отвечать за любого нового должника [20, c. 15–19], 
что может быть обосновано связью личностей должни-
ка и поручителя, показывает значимость их внутренних 
отношений. Однако при анализе судебной практики 
по вопросу прекращения поручительства в силу п. 3 ст. 
367 ГК РФ можно прийти к выводу, что до сих пор суды 
применят разъяснения, содержащиеся в п. 9 Информа-
ционного письма Президиума ВАС РФ от 20.01.1998 
№ 28 [21], и оценивают согласие поручителя отвечать 
«за любого нового должника» как не противоречащее 
принципу свободы договора и формально позволяю-
щее установить круг лиц, при переводе долга на кото-
рых поручительство сохраняет силу.

Вторым основанием прекращения поручительства, 
которое демонстрировало личностную связь обеспе-
чения, была смерть должника. Чрезвычайно активно 
на страницах печати развивалась дискуссия о необхо-
димости прекращения поручительства смертью долж-
ника, поскольку специальное правило, точнее исключе-
ние из общего, в Гражданском кодексе отсутствовало.

Сегодня согласно п. 4 ст. 367 ГК РФ в редакции 
Федерального закона от 08.03.2015 № 42-ФЗ смерть 
должника, реорганизация юридического лица-долж-
ника не прекращают поручительство. А в силу п. 3 ст. 
364 ГК РФ в случае смерти должника поручитель 
по этому обязательству не может ссылаться на огра-
ниченную ответственность наследников должника 
по долгам наследодателя (п. 1 ст. 1175 ГК РФ).

Эти правила исключили применение разъяснений, 
содержащихся в ответе на вопрос № 1 Обзора законо-
дательства и судебной практики Верховного Суда РФ 
за первый квартал 2008 г. [22] и в п. 62 Постановления 
Пленума ВС РФ от 29.05.2012 № 9, согласно которым 
исходя из п. 1 ст. 367 и п. 1 ст. 416 ГК РФ (прекращение 
обязательства невозможностью исполнения) поручи-
тельство прекращается в той части, в которой прекра-
щается обеспеченное им обязательство, и поручитель 
несет ответственность по долгам наследодателя перед 
кредитором в пределах стоимости наследственно-
го имущества. При этом поручитель наследодателя 
становится поручителем наследника лишь в случае, 
если он дал согласие отвечать за неисполнение обя-
зательств наследниками [23]. (Аналогичные подходы 
были восприняты и в практике Судебной коллегии 
ВС РФ по гражданским делам при разрешении спо-
ров из правоотношений, возникших до 01.06.2015. 
См. например: Определение Верховного Суда РФ 
от 18.11.2014 по делу № 32-КГ14-12). В то же время 

актуальная редакция ст. 364 и 367 ГК РФ полностью 
соответствует подходу, предложенному Пленумом 
ВАС РФ в п. 20 Постановления от 12.07.2012 № 42 
о недопустимости по общему правилу прекращения 
поручительства смертью должника и о неограничен-
ности объема ответственности поручителя стоимо-
стью наследственной массы.

Следовательно, все споры об изменении объема от-
ветственности поручителя и прекращении самого обе-
спечительного обязательства смертью должника све-
дены на нет законодателем. Впрочем, такое решение 
дает дополнительное основание усомниться не толь-
ко в фидуциарном характере отношений покрытия, 
но и в акцессорности поручительства.

В вопросах наследственного преемства и сохране-
нии поручительства четко прослеживается специфика 
отношений поручительства как личного способа обе-
спечения обязательства, выполняющего гарантиру-
ющую функцию, т.  е. связанного с предоставлением 
кредитору дополнительных имущественных гарантий 
по получению заранее согласованной компенсации. 
Еще в 2008 г. Л.  А. Новоселова отмечала, что уни-
версальная природа правопреемства в наследовании 
не позволяет сделать вывод о прекращении обеспе-
ченного обязательства, потому как во всех случаях, 
кроме специально предусмотренных в законе или 
неразрывно связанных с личностью умершего, обяза-
тельства должника переходят к его наследникам. Ис-
ходя из принципа неизменности при универсальном 
правопреемстве кредитор умершего должника имеет 
дело с той же имущественной массой, которая слу-
жила обеспечением его требований до смерти. С этой 
точки зрения имущественное обеспечение (активы 
должника) остается прежним, меняется лишь лицо, 
представляющее это имущество, в связи с чем по-
ложение поручителя, исполнившего или обязанного 
исполнить обязательство, как отмечает Л. А. Новосе-
лова, не меняется в случае смерти последнего. Пору-
читель, осуществляя свои права на возмещение поне-
сенных при исполнении обязательства расходов, будет 
иметь дело с тем же имуществом (как единым целым), 
за счет которого могли быть удовлетворены его требо-
вания к умершему [24, с. 179–184].

Факт существования такого основания для прекра-
щения поручительства, как смерть должника, объяс-
нялся именно фидуциарным характером отношений, 
лежащих в основе выдачи поручительства, что позво-
ляло транслировать внутреннюю сторону отношений 
«должник-поручитель» вовне. Между тем изменения 
в этой части в рамках реформы гражданского зако-
нодательства продиктованы, полагаем, стремлением 
выработать прокредиторские позиции и защитить сла-
бую сторону обеспеченных отношений – кредитора. 
Такое обоснование успешно применимо и к случаям 
несогласованного увеличения объема ответственно-
сти должника, что приводит к сохранению поручи-
тельства на прежних условиях, а до реформы 2015 г. 
было причиной прекращения поручительства.

По смыслу действующего правового регулирова-
ния поручительство рассматривается как способ обе-



77

Вестник КемГУ • Серия: Гуманитарные и общественные науки • 2018 • № 1

спечения обязательства, посредством которого третье 
лицо предоставляет кредитору эквивалент исполне-
ния, причем по общему правилу – в денежной форме, 
и пороки отношений покрытия в части оценки рисков 
платежеспособности или тем более вероятности смер-
ти должника, заблуждения относительно мотивов пре-
доставления обеспечения не могут влиять на судьбу 
поручительства. В этой связи логика, представленная 
Л. А. Новоселовой, об упрощении существа обеспечи-
тельного обязательства поручительства до денежного 
исполнения вполне справедлива.

Однако правило о неограниченном (размером на-
следственной массы) объеме ответственности пору-
чителя по обязательству умершего должника не может 
быть признано безусловно обоснованным, поскольку 
в этой ситуации произойдет смешение поручитель-
ства и независимой гарантии. Кроме того, в силу 
п. 2 ст. 363 ГК РФ поручитель отвечает перед кредито-
ром в том же объеме, что и должник. Фактически при 
универсальном правопреемстве наследники должника 
сами становятся должниками в обеспеченном обяза-
тельстве, но в силу п. 1 ст. 1175 ГК РФ, на который 
исходя из п. 4 ст. 364 ГК РФ не может ссылаться по-
ручитель, каждый из наследников отвечает по долгам 
наследодателя в пределах стоимости перешедшего 
к нему наследственного имущества. Следовательно, 
в этой ситуации объем ответственности поручителя 
и должников-наследников не одинаков.

И хотя поручитель исполняет свое обязательство, 
он утрачивает право обратного требования к наследни-
кам сверх стоимости наследственной массы, а в ряде 
случаев удовлетворение иска поручителя вовсе будет 
невозможно, поскольку при обращении взыскания 
на наследственную массу не установлена какая-ли-
бо жесткая очередность. Наследники будут удовлетво-
рять требования кредиторов «в порядке живой очере-
ди», пока стоимость наследуемого имущества не будет 
исчерпана. Неубедительны и аргументы, основанные 
на тех обстоятельствах, что на день смерти у наследо-
дателя (условно – на день предъявления кредитором 
требования) стоимость имущества статична, не убеди-
телен, поскольку имущественное состояние граждани-
на – явление динамичное, оно может как прирастать 
в процессе жизни лица и в период исполнительного 
производства, так и сократиться до отрицательных 
значений. Безусловно, поручитель в такой ситуации 
находится в заметно менее выгодном положении, чем 
наследник должника.

В случае закрепления в законе идеи справедливого 
объема ответственности поручителя, ограниченного 
стоимостью наследственной массы, можно себе пред-
ставить следующую ситуацию. Поскольку поручитель 
по общему правилу отвечает с должником (его наслед-
никами) солидарно, что позволяет кредитору предъ-
явить иск к любому из ответчиков, предположим, что 
кредитором предъявлено требование только к поручи-
телю о взыскании всей суммы долга. Ответчик, не осве-
домленный о стоимости наследственной массы, лишен 
возможности доказать ограничение размера ответ-
ственности наследников, если сами наследники не при-

нимают активное участие в деле. В России нет единого 
реестра имущества (кроме отдельных его категорий), 
не все вещные права подлежат регистрации, а значит 
шансы установить при рассмотрении дела судом стои-
мость наследственной массы стремятся к нолю. Таким 
образом, не доказав ограниченность своей ответствен-
ности (если бы правила п. 4 ст. 364 ГК РФ не было), 
поручитель исполнит требования кредитора в полном 
объеме и после этого в порядке суброгации обратится 
с иском к наследникам должника, которые непремен-
но со ссылкой на п. 1 ст. 1175 ГК РФ добьются отказа 
в удовлетворении иска в части сверх стоимости остав-
шейся наследственной массы. Очевидно, что в описан-
ной ситуации поручитель, который не может отвечать 
больше, чем должник, будет вынужден предъявить кон-
дикционный иск к первоначальному кредитору и взы-
скивать с него уплаченное сверх стоимости наследства. 
Итак, из простого дела о взыскании долга с поручителя 
мы получаем три дела и способствуем еще большей 
загрузке судебной системы. Дабы не приумножать 
сущности, в Гражданский кодекс была включена столь 
неизящная и ограничивающая акцессорность поручи-
тельства норма. Подобных проблем можно было бы 
избежать в случае установления исключительно субси-
диарной формы ответственности поручителя, но такой 
алгоритм взыскания не удобен применительно к совер-
шению действий по принудительному исполнению, 
не направлен на защиту прав кредитора, а значит не бу-
дет воспринят в практике пока допускается солидарная 
форма ответственности.

Резюмируя изложенное, можно сделать вывод о на-
личии легальных условий признания отношений по-
крытия в поручительстве фидуциарными, поскольку 
прослеживается связь между правовой судьбой по-
ручительства и переменой лиц на стороне должника 
(в случае сингулярного правопреемства). Данный вы-
вод актуален для ситуации предоставления поручи-
тельства на безвозмездной основе. Что касается пре-
доставления поручительства на возмездной основе 
субъектом предпринимательской деятельности, склон-
ны полагать, что такое действие ничем принципиаль-
ным не отличается от института независимой гаран-
тии. Независимость последнего способа обеспечения, 
выражающаяся в исполнении гарантом требования 
бенефициара при представлении им требования с при-
ложением определенных документов (ст. 374 ГК РФ) 
и невозможности гаранта выдвигать против требова-
ния бенефициара возражения (п. 2 ст. 370 ГК РФ), едва 
ли является достаточной для одновременного суще-
ствования профессионального поручительства на воз-
мездной основе и независимой гарантии.

Несмотря на отсутствие единства подходов, 
утверждения о фидуциарном характере гражданско-
го правоотношения имеют смысл в ситуации, ког-
да лично-доверительным отношениям контрагентов 
на легальном уровне (или по крайней мере на уровне 
актов официального толкования актов высших судеб-
ных органов) придается правовое значение. Наиболее 
ярко связь с личностью правоотношения можно про-
следить в возможности одностороннего отказа от ис-
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полнения обязательства и прекращения обязательства 
в связи с заменой контрагента. В этой связи крайне ин-
тересна позиция, занятая Судебной коллегией по граж-
данским делам Верховного Суда РФ в определении 
от 05.12.2017 № 9-КГ17-14 (см. Определение Верхов-
ного Суда РФ от 15.05.2017 № 308-ЭС16-19725 по делу 
№ А63-15604/2015). Оценив правомерность прекраще-
ния обеспечительного обязательства по причине на-
ступления согласованного в договоре поручительства 
условия – увольнения поручителя с должности руково-
дителя компании-должника, суд второй кассационной 
инстанции, возвращая дело на новое рассмотрение, по-
требовал указать закон, которым прямо предусмотрена 
возможность включения в договор условия об односто-
роннем отказе поручителя от исполнения своих обя-
зательств. Логика, изложенная в тексте определения, 
не может быть признана правильной, поскольку в свете 
уже описанного в статье реформирования гражданско-
го законодательства в 2015 г. в Гражданском кодексе РФ 
нашла легальное закрепление возможность включения 
в соглашения потестативных условий (ст. 327.1 ГК РФ), 
в связи с чем кредитор и поручитель могли согласовать 
в качестве основания прекращения поручительства 
увольнение лица, предоставившего обеспечение. Такое 
положение договора в ситуации банковского кредитова-
ния не может ущемлять права кредитора, в абсолютном 
большинстве случаев имеющего сильную переговор-
ную позицию и самостоятельно формирующего поря-
док и условия предоставления потребителю кредитно-
го продукта. И в описанной ситуации единственное, 
что следует оценить суду, – произошло ли расторжение 
трудового договора по обстоятельствам, не зависящим 
от работника, или была ли воля работника направлена 
на расторжение трудового договора и в этом случае при-
знать в силу п. 3 ст. 157 ГК РФ отменительное условие 
не наступившим. Не вдаваясь больше в рассуждения 
о поиске социальной справедливости, предпринятой 
Верховным Судом в ситуации отзыва у банка лицензии 

в указанном деле, обратим внимание, что лично-до-
верительный характер отношений покрытия может 
и должен влиять на судьбу поручительства, а норма ст. 
367 ГК РФ не может восприниматься как содержащая 
предусмотренный исчерпывающим образом перечень 
оснований. В силу принципа свободы договора (ст. 421 
ГК РФ) кредитор и поручитель вправе предусмотреть 
отменительные условия, прекращающие поручитель-
ство, связанные с переменой лиц на стороне должника 
или утратой доверия или контроля за должником, на-
пример, расторжение брака между ним и поручителем, 
смерть дебитора, утрата его профессионального статуса 
(как субъекта предпринимательской деятельности, лица, 
занимающего определенную должность и т. д.) и др.

Не являясь сторонником концепции «осложненного 
обязательства», автор данной статьи склонен рассма-
тривать поручительство как зависимое от основного 
обеспечительное обязательство, реализуемое между 
кредитором и поручителем, но имеющее своей це-
лью гарантировать кредитору удовлетворение его иму-
щественных интересов в случае неисправности долж-
ника. В таком простом правоотношении утверждать 
о возможной связи поручителя и должника не прихо-
дится. Мотивы выдачи поручительства лежат в пло-
скости отношений покрытия, именно в них кроются 
причины вступления поручителя в обеспечительное 
обязательство. И со всей степенью уверенности мож-
но утверждать, что эти мотивы не связаны с фигурой 
кредитора. В абсолютном большинстве случаев по-
ручитель взвешивает финансовые риски собственной 
ответственности, т. е. оценивает платежеспособность 
должника, или надеется на исправность последнего. 
Как раз эта сторона отношений может быть охаракте-
ризована как связанная с личностью и способная вли-
ять на отношения поручительства в случае сингуляр-
ного правопреемства на стороне должника или если 
это прямо предусмотрено договором поручительства.
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