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Аннотация: В статье исследуются процесс и результаты внедрения и ра-

боты балльно-рейтинговой оценки достижений студентов на юридическом 

факультете Кемеровского государственного университета. Цель исследо-

вания заключается в анализе достигнутых показателей в процессе оцени-

вания студентов в рамках текущего и рубежного контроля по конкретным 

дисциплинам учебного плана, а также формулировании проблем, с кото-

рыми сталкиваются преподаватели и студенты при использовании данной 

методики выставления оценок. В статье сделаны выводы о наличии в про-

цессе внедрения балльно-рейтинговой системы технических, организаци-

онных и методологических проблем. Автор указывает на необходимость 

более глубокой проработки преподавателями наполняемости балльно-

рейтинговой системы конкретными показателями и их числовым выраже-

нием, а также отказ от чисто формального подхода в использовании дан-

ной системы оценивания в учебном процессе. Результат исследования мо-

жет быть использован преподавателями вузов как методическая наработка 

в процессе моделирования содержания балльно-рейтинговой системы 

к преподаваемым дисциплинам, а также как базовая площадка для обмена 

опытом по данному вопросу. 
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Проблемы качества подготовки компетентных про-

фессиональных кадров в сфере юриспруденции не утра-

чивают своей актуальности. Очевидно, что качественный 

результат образовательного процесса зависит в том числе 

от способов оценивания промежуточных, рубежных и 

итоговых достижений студентов. Ориентация отечест-

венного высшего профессионального образования на 

европейское образовательное пространство поставила 

перед высшей школой необходимость внедрения в учеб-

ный процесс бально-рейтинговой оценки студентов, ко-

торая применяется в Европе уже не первое десятилетие, 

реализуется на высоком методическом уровне, а ее итоги 

восприняты профессиональной средой, т. е. учитываются 

при трудоустройстве как объективный критерий уровня 

компетентности выпускника. В этом смысле Болонский 

процесс, т. е. процесс создания единого европейского 

пространства высшего образования, серьезно изменил 

стратегию подготовки кадров и является одним из прояв-

лений интеграции методик, проверенных временем. 

Оценка сформированности компетенций, а не только 

знаний, является более глубокой и всесторонней, т. к. 

позволяет оценить личность по степени подготовленно-

сти к определенному виду деятельности уже за предела-

ми образовательного процесса, с учетом его знаний, уме-

ний, навыков, опыта, личностных характеристик и моти-

вационных установок, определяя уровень его конкурен-

тоспособности. Такое понимание оценки достижений 

студентов требует более детального и глубокого иссле-

дования бально-рейтинговой системы в условиях россий-

ской действительности.  

Закон РФ «Об образовании» 1992 г. в п. 4 ст. 55 пре-

дусматривал, что при исполнении профессиональных 

обязанностей педагогические работники имели право на 

свободу выбора и использования методов оценки знаний 

обучающихся [1]. Как отмечает С. М. Трошина, в этом 

закреплялась социальная гарантия творческого характера 

преподавательской деятельности [2]. Однако, ФЗ 

«Об образовании в Российской Федерации» 2012 г. в п. 3 

ст. 47 устанавливает, что педагогические работники об-

ладают теми же правами, что и предусматривались ранее 

действующим законодательством, но за одним сущест-

венным исключением – свобода выбора и использования 

методов оценки знаний обучающихся, исключена [3]. 

Таким образом, творческая направленность преподавате-

ля в сфере оценивания достижений студента не является 

абсолютной, т. е. имеет заранее заданные параметры, 

которые именуются балльно-рейтинговой системой 

оценки. Преподаватель свободен только внутри этой сис-

темы и не может от нее отказаться в случае несогласия с 

ней по каким-либо параметрам.  

Юридический факультет стоял у истоков внедрения 

балльно-рейтинговой системы оценивания достижений 

студентов в Кемеровском государственном университете, 

поэтому является свидетелем всех ее трансформаций.  

В процессе внедрения балльно-рейтинговой системы 

преподаватели юридического факультета сталкивались 
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с техническими, организационными, методическими и 

иными проблемами и далеко не все из них разрешены на 

сегодняшний день. Более того, чем шире используется 

балльно-рейтинговая система, тем все новые проблемы 

ее применения возникают перед преподавателями.  

Так, одним из проблемных вопросов применения 

балльно-рейтинговой системы являются технические 

аспекты, в первую очередь, оснащенность аудиторий. 

Большая часть занятий на юридическом факультете ор-

ганизуется и проводится в аудиториях, не оснащенных 

компьютерной техникой, не имеющих выход в сеть Ин-

тернет и т. п. Фактически все приходится фиксировать 

«на бумажке» – присутствие, качество ответа, дополне-

ния, решенные задачи и т. д. При таком подходе при вне-

сении баллов в систему срабатывает временной фактор – 

пометки забываются, процесс оценивания теряет свою 

объективность. Следующей технической проблемой 

можно назвать частую трансформацию интерфейса 

балльно-рейтинговой системы, за которой достаточно 

сложно успеть, поэтому преподаватели предпочитают 

заполнять данные в систему не самостоятельно, а при 

помощи сотрудников деканата или лаборанта кафедры, 

что не является правильным. 

Описанные технические ситуации порождает следую-

щий блок проблем, связанный с человеческим фактором. 

Утеря записей, путаница в них приводят к тому, что баллы 

выставляются «на глазок» или по памяти. Многие препода-

ватели не желают перестраиваться, аргументируя свое не-

желание тем, что раньше было удобнее – студент показывал 

свои знания на экзамене, где и выставлялась итоговая оцен-

ка по дисциплине; по их мнению, базовым является знание-

вый дескриптор, а все остальное не важно, кроме того, сту-

дент может не ходить, а знать. Такая аргументация априори 

несостоятельна: выше было указано, что преподаватель 

обязан оценивать студентов через призму балльно-

рейтинговой системы.  

Балльно-рейтинговая система при ее наполнении по 

конкретной дисциплине должна быть ориентирована на 

среднего студента, выставляемые критерии и числовые 

показатели должны быть достигаемыми для студентов. 

Ориентация исключительно на сильных студентов не 

позволит достигнуть желаемых целей образовательного 

процесса. Каждый студент должен иметь возможность 

заработать баллы по каждому показателю, хотя очевид-

но, что сильнейшие трудолюбивые студенты заработают 

максимальные баллы, средние студенты наберут доста-

точные, а слабо успевающие – минимальные баллы. 

При разработке критериев наполняемости балльно-

рейтинговой системы следует учитывать студенческую 

пассивность в освоении новых компетенций. Если у сту-

дента хорошо развиты речевые коммуникации, то он бы-

стро наберет баллы, основанные на ней (устные ответы и 

т. п.), но выставлять ему максимальный текущий балл 

исключительно по устным ответам будет неверно: он 

должен продемонстрировать набор баллов и по другим 

показателям. Кроме того, требуются временные ресурсы 

преподавателя для разработки дополнительных заданий 

для студентов, которые активизируются исключительно в 

последний учебный месяц или последние учебные неде-

ли. Для таких студентов следует разработать пакет ми-

нимальных базовых заданий, включая контрольные рабо-

ты, при выполнении которых студент может претендо-

вать на положительную оценку при сдаче зачета или эк-

замена.  

Положением КемГУ о порядке проведения контроля 

текущей и промежуточной успеваемости, основанном на 

нормах федерального законодательства, предусмотрена 

последняя пересдача по дисциплине студентом на комис-

сионной основе. При проведении такой формы сдачи 

дисциплины резонно возникает вопрос – как оценивать 

студента в такой ситуации, особенно если ранее студент 

не предпринял попыток к зарабатыванию текущих бал-

лов или их было недостаточно. Следует согласиться 

с тем, что при наличии разъяснений Министерства обра-

зования и науки о невозможности отчисления студента 

из вуза без предоставления возможности двух пересдач, 

при условии, что последняя пересдача является комисси-

онной, при последней попытке комиссия будет выстав-

лять оценку, основываясь исключительно на демонстра-

ции студентом сформированности компетенций здесь и 

сейчас. Недостаточная студенческая активность в ходе 

семестра уходит на второй план.  

Следует также выделять особенности применения 

балльно-рейтинговой системы на больших студенческих 

потоках, что требует еще больше разнообразных подхо-

дов к оцениванию студентов; или на заочной форме обу-

чения, студенты которой занимаются в максимально 

сжатые сроки.   

Как справедливо отмечает А. Л. Сергеев, в отечест-

венной образовательной среде отсутствует общепринятая 

централизованная градация позиций внутри балльно-

рейтинговой системы и их числовая стоимость, поэтому 

каждый вуз самостоятельно определяет порядок выстав-

ления баллов [4]. В КемГУ установился режим абсолют-

ной самостоятельности преподавателей при определении 

позиций, которыми наполняется балльно-рейтинговая сис-

тема, и их числовой стоимости.  Преподавателями юриди-

ческого факультета за основу формирования балльно-рей-

тинговой системы практически по всем дисциплинам была 

взята стобальная шкала оценивания, при этом на экзамене 

она состоит их 60 текущих и 40 рубежных баллов, а на 

зачете – из 80 текущих и 20 рубежных баллов.  

Первоначально также выставлялся минимальный 

проходной текущий и рубежный баллы, однако такой 

заградительный барьер не явился элементом дополни-

тельного стимулирования студенческой активности. 

В настоящее время произошел отказ от проходных бал-

лов, что является не совсем верным. Считаю, что про-

ходной балл не следует выставлять при оценке текущей 

успеваемости – студент направляется на рубежный кон-

троль с тем количеством баллов, которые им заработаны, 

и пытается преодолеть рубежные испытания. Не следует 

предусматривать такой балл и на зачете, т. к. он, как пра-

вило, выставляется по результатам текущей успеваемо-

сти и при наборе 51 балла и более студент может полу-

чить зачет автоматически, но при желании повысить свой 

балл по дисциплине студент может быть направлен на 

зачет. Однако такой заградительный барьер должен быть 

установлен для прохождения рубежного испытания в 

виде экзамена, при этом итоговая оценка по дисциплине 

складывается из текущего балла и балла экзаменацион-

ного при условии, что на экзамене преодолен минималь-

ный заградительный барьер. В таком случае экзаменаци-

онная оценка является максимально объективной. При 
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отсутствии такого барьера очевидна ситуация, при кото-

рой студент, заработав текущий балл 51 – 60 и не набрав 

ни одного балла на экзамене, в итоге получает удовле-

творительную оценку. 

Для оценки текущей успеваемости студентов колос-

сальное значение имеет формулирование показателей, 

которые будут оцениваться преподавателем. Следует 

подойти творчески к данной работе. Если дисциплина 

изучается несколько семестров, то каждый последующий 

семестр должен содержать новые дополнительные кри-

терии оценивания, что позволяет креативно подходить к 

процессу обучения и всесторонне формировать у студен-

та необходимые компетенции. При этом следует пом-

нить, что юридические дисциплины неоднородны и уча-

ствуют в формировании компетенций неодинаково.  

Например, ФГОС по направлению 40.03.01 «Юриспру-

денция» содержит в профессиональном обязательном 

блоке ряд дисциплин, которые изначально могут и долж-

ны быть направлены на формирование дескриптора 

«знать», а именно «История отечественного государства 

и права», «История государства и права зарубежных 

стран» [5]. При освоении указанных дисциплин умения и 

навыки в рамках будущей профессии не формируются. 

В рамках дисциплины «Конституционное право» 

восприняты следующие критерии оценивания текущей 

успеваемости: посещение, работа на практическом заня-

тии, доклады, аудиторные контрольные работы, аудитор-

ные самостоятельные работы, решение юридических за-

дач, контроль неаудиторной самостоятельной работы 

студента, составление и защита терминологического сло-

варя. Дисциплина является годовой, поэтому в первом 

семестре основной акцент делается на знаниевый аспект 

(устные ответы, доклады и т. п.), а во втором семестре на 

первое место выходят умения и навыки (решение задач, 

терминологический словарь и т. п.).  

Такие критерии как посещение, аудиторные кон-

трольные работы, контроль неаудиторной самостоятель-

ной работы являются обязательными в течение всего 

курса. Посещение как критерий оценивания имеет незна-

чительный числовой показатель (10 баллов в первом се-

местре и 5 баллов во втором семестре), однако его нали-

чие позволяет студенту наглядно показать, что «присут-

ствия» на занятии недостаточно, для того чтобы была 

сформирована профессиональная компетенция. В то же 

время отсутствие студента на 1 – 2-х занятиях допустимо 

и не влияет на выставление итогого балла по этому кри-

терию. Контрольные работы являются аудиторными и 

проводятся 2 – 4 раза за семестр после завершения изу-

чения соответствующих дидактических единиц; в число-

вом выражении каждая контрольная работа представлена 

от 3-х до 5 баллов. Данная форма работы является обяза-

тельной для всех студентов, поэтому отсутствие студента 

в аудитории в день проведения контрольной работы не 

освобождает его от обязанности выполнить ее в иное 

время, например, во время консультации. Контроль за 

выполнением внеаудиторной самостоятельной работы 

также положительно влияет на формирование профес-

сиональных компетенций будущего юриста. Преподава-

тель выставляет конкретные сроки выполнения такой 

работы, за пределами которого она оценена не будет, т. е. 

в случае пропуска срока студент лишается возможности 

заработать соответствующие баллы по данному крите-

рию. Как правило, задания для внеаудиторной самостоя-

тельной работы выполняется рукописным образом (кон-

спект специального нормативно-правового акта по во-

просу, не изучаемому в аудиторное время), т. е. исключа-

ется возможность какого-либо заимствования. Кроме 

того, непопулярное у студентов рукописное выполнение 

такой работы направлено на полную концентрацию на 

задании, а следовательно положительно влияет на освое-

ние материала.  

Значительная часть баллов зарабатывается студента-

ми в аудиторное время в форме ответов на вопросы, уча-

стия в дискуссии, решения юридических казусов и т. п. 

Любой имеет возможность высказать и обосновать свое 

мнение, аргументировать его и доказать своим оппонен-

там и преподавателю. При этом преподавателю следует 

сочетать опрос по желанию студентов и по своему ус-

мотрению, т. к. качественный состав студенческих групп 

неодинаков и определенная его часть нуждается в стиму-

лировании. Данные баллы наиболее объективны, т. к. 

зарабатываются студентами публично на основе состяза-

тельности, поэтому преподавателю очень важно объяс-

нить причины выставления конкретных баллов, особенно 

в случае, когда студент выступал, но использовал уста-

ревший материал, недействующие нормативно-правовые 

акты или не смог разъяснить доставшегося ему вопроса 

на достаточном уровне. Такой вид работы требует от 

студентов самостоятельной предварительной подготовки. 

По данному критерию большее количество баллов наби-

рают наиболее подготовленные студенты.  

Конкретные задания, которыми наполняется каждый 

из оцениваемых показателей, необходимо разбивать на 

варианты и ежегодно перерабатывать, т. к., во-первых, 

изменяется законодательство, во-вторых, «студенческое 

братство» молниеносно выкладывает решения в Интернет 

и на другие ресурсы. Особого преподавательского внима-

ния требует разработка юридических казусов, которые 

предлагаются студентам к разрешению. Здесь возможно 

использовать яркие примеры судебной и правопримени-

тельной практики, а также моделировать возможные си-

туации. При этом студентам может быть предложено ин-

дивидуальное или групповое решение задач. Для стимули-

рования студенческой активности при групповом решении 

задач можно устанавливать дополнительные баллы для 

группы, которая предложит максимально правильное, 

обоснованное и развернутое решение.  

Критерии оценивания и их числовые показатели в 

обязательном порядке должны быть доведены до сведе-

ния студентов на первом занятии по дисциплине, при 

этом целесообразно дополнительно разместить такую 

информацию на доступном для студента электронном 

ресурсе (сайт факультета или кафедры, кабинет препода-

вателя, система «деканат», студенческая группа в соци-

альных сетях, электронная почта и т. п.), что позволит 

обезопасить преподавателя от заявлений «я не знал», 

«мне не сообщили» и т. п. Информированность студента 

о критериях оценки, в свою очередь, позволяет каждому 

из них точно понимать и знать свою успеваемость, вы-

полнять дополнительные задания, а также ориентиро-

ваться на итоговую оценку – чем выше текущий балл, 

тем на более высокую оценку по дисциплине можно рас-

считывать. Так, если студент набрал низкий текущий 

балл, он не сможет претендовать на высокую положи-
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тельную оценку не потому, что его «завалили», а потому 

что «он ее не заработал». Даже показав на экзамене бле-

стящие знания, студент не получит высокой оценки, т. к. 

этому препятствуют его текущая пассивность и бездейст-

вие. Такой подход является мощным стимулятором сту-

денческой активности, т. к. единожды недооценив влияние 

бально-рейтинговой системы на итоговую оценку по кон-

кретной дисциплине и получив оценку ниже желаемой, 

студент пересматривает свое поведение и старается вы-

полнять своевременно все критерии оценивания.  

Экзаменационные достижения оцениваются макси-

мально в 40 баллов, при этом их конкретное распределе-

ние зависит от формы проведения экзамена. В рамках 

дисциплины «Конституционное право» экзамен может 

сдаваться в трех формах. Во-первых, традиционный уст-

ный экзамен. Во-вторых, тестовый экзамен. В-третьих, 

федеральный экзамен (ФЭПО). Если экзамен проводится 

в традиционной форме, то баллы следует распределять на 

теоретическую часть билета и практическую соответст-

венно, при этом за практическое задание следует выстав-

лять более высокие баллы. Например, в 15 баллов оцени-

вается устный ответ и в 25 баллов оценивается решение 

практического задания. Каждый билет должен быть сба-

лансирован по уровню сложности.  

Большая часть студентов, имеющих невысокие теку-

щие баллы, не нацелены на формирование профессио-

нальных компетенций, их задача получить максимально 

высокую оценку минимальными затратами, поэтому они 

готовятся к рубежному контролю в «спартанских» усло-

виях – за несколько дней до контроля. Да, человеческий 

организм способен запомнить определенный объем ин-

формации в стрессовых условиях, но по достижении же-

лаемого результата такая информация не сохраняется 

в памяти студента, т. к. не была им достаточно осознана, 

проанализирована и воспринята именно с позиции ее 

ценности для будущей профессии. Оценка итоговой сфор-

мированности компетенций по дисциплине в тестовом 

формате имеет больше достоинств, т. к. одновременно 

демонстрирует уровень знаний, умений и навыков, поэто-

му нам представляется неверным мнение А. М. Цалиева 

о том, что балльно-рейтинговая система, основанная на 

результатах тестирования и оценке текущей успеваемости 

студентов, когда ему итоговую оценку выставляет компь-

ютер без участия преподавателя, не может способствовать 

профессиональной подготовке студентов [6].  

Если экзамен проводится в форме теста, разработан-

ного преподавателем, то баллы также следует распреде-

лять по уровню сложности тестовых заданий. Например, 

10 баллов отводится на 10 базовых простых вопросов, 

10 баллов на 5 более сложных теоретических заданий, 

20 баллов на кейс-задание.  

При сдаче экзамена по системе ФЭПО 40 экзамена-

ционных балов следует разделить на две части: 20 баллов 

(тестирование – проходят все студенты без исключения) 

и 20 баллов (устный опрос, при этом возможна автомати-

ческая оценка по данной части баллов как стимулирова-

ние успевающих студентов). 

Таким образом, уже накопленный опыт внедрения 

балльно-рейтинговой оценки достижений студентов на 

юридическом факультете и в частности по дисциплине 

«Конституционное право» показывает, что требуется 

разработка единых факультетских или даже вузовских 

методических рекомендаций по применению данной сис-

темы в образовательном процессе, а также проведение 

учебно-методических семинаров для преподавателей на 

регулярной основе, что позволит преподавателям более 

профессионально и творчески подходить к процедуре 

оценивания студентов.  
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Abstract: The paper is dedicated to the research of the processes and results of 

the implementation of the grade-rating system at the premises of law department 

of the Kemerovo State University. The goal of the research was to analyze the 

performance achieved in the process of assessment of students in the framework 

of current and boundary control on specific subjects of the curriculum, and to 

formulate problems teachers and students face while using this method of scor-

ing. The author concludes that there are some technical, organizational and 

methodological problems in the process of implementation of the grade-rating 

system. The author points out the need for an in-depth analysis of the grade-

rating system and to the rejection of a purely formal approach in the use of the 

assessment system in the educational process. The result of the study can be 

used by university professors as a set of methodical instructions while filling in 

the contents of the grade-rating system for their disciplines and as the base plat-

form for exchange of experience on the subject.
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