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Аннотация: Статья носит научно-проблемный характер. Исследуются два аспекта проблемы принятия управленче-
ских решений в сфере предпринимательства. Государство, выполняющее роль внешнего регулятора общественных 
отношений в данной сфере, является основным детерминирующим субъектом влияния на предпринимательскую дея-
тельность. Рассмотрение его юридических инструментов воздействия на принятие управленческих решений дает воз-
можность выявить социальные механизмы регулирования такой деятельности. Показана позиция регулятора, опира-
ющегося на собственную рациональность при оценке выбора решения субъектом предпринимательства. Позитивное 
право как неотъемлемая часть окружающей действительности носит объективный характер и по замыслу законо-
дателя предлагается как набор кодифицированных принципов правильного (по праву) поведения. Императивный 
и диспозитивный способы регулирования общественных отношений, включенных в сферу предпринимательства, 
подразумевают возможность выбора модели управленческого и предпринимательского поведения на основе уже 
предусмотренных законодателем правил. Активная регулирующая роль государства в рассматриваемых обществен-
ных отношениях и протекающих в них процессах несет проблему диссонирования юридических и социальных норм, 
лежащих в основе принятия управленческих решений, что приводит к дополнительным социальным, экономическим 
и периферийным (трансакционным) издержкам. В качестве второго аспекта критически рассматривается проблема 
фрустрационного конфликта регулятора и сферы предпринимательства в контексте применения предлагаемой госу-
дарством рациональности в предпринимательской деятельности и выбора ее субъектами правильного управленческо-
го решения. Позитивное разрешение проблемы видится в отказе государства от радикальной и негативной оценки 
управленческих решений предпринимателя. Необходима большая толерантность регулятора к предприниматель-
скому риску, не отождествляемая им с девиантным поведением, а принимаемая как альтернативная рациональность. 
Превенция отчуждения сферы предпринимательства от государства заключается в устранении конфликта между пра-
вом и правоприменением и формированием благоприятного климата, что возможно при достижении максимального 
сближения социальных и юридических норм. Выносимые проблемы изучены слабо, в научных трудах рассматрива-
ются ординарные аспекты управленческих решений (поведенческие, социальные, информационные, психологиче-
ские), рассматриваемая рациональность управленческих решений представлена незначительно и затрагивает только 
узковыбранную сферу общественных отношений (сектор бюджетных организаций или сектор микропредприятий). 
Представление о рациональности модели правильного предпринимательского поведения требует уточнения в силу 
нехватки теоретических позиций и недостаточной проработки проблем, разрешение которых позволит снизить соци-
альные и экономические издержки.
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Введение
Понятия предпринимательство и предпринимательская 
деятельность (а также тождественный им и семантически 
измененный термин бизнес) занимают прочное положение 
в научном знании о законах развития общества. Данные 
термины обладают не только широкими содержательны-
ми границами, но и устойчивыми языковыми шаблона-
ми и объясняют общественную значимость различных  

видов деятельности человека: финансово-хозяйственной, 
предпринимательской и экономической [1]. Бизнес и пред-
принимательство имеют разные этимологические нача-
ла при тождестве определений, выраженных в сходной 
классификации по типам занятости (ремесленничество 
и торговля). По мнению И. В. Игнатовой, термин бизнес 
имеет весьма нечеткие предметные черты и релевантен  
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подавляющему большинству процессов жизнедеятель-
ности человека [2]. Полное терминологическое сход-
ство находили в них А. Хоскинг [3], Ю. П. Майданевич, 
К. А. Бедрик [4] и П. А. Гурьянов [5].

Следует отметить, что часть авторов придерживалась 
позиции разделения понятий. Например, по мнению 
П. Ф. Друкера, бизнес меняет общественные ценно-
сти [6]. Г. Г. Стивенсон с соавторами наделяли предпри-
нимательство конкурентным преимуществом перед биз-
несом в виде отсутствия ограничений в процессе выбора 
решения [7]. Феномен управленческих решений в пред-
принимательской деятельности является объектом науч-
ного интереса с точки зрения изучения процесса и оцен-
ки факторов, обуславливающих их рациональность [8; 9]. 
Обзор данных точек зрения дает возможность рассма-
тривать практицизм предпринимательской деятельности 
с позиций ее общественной значимости и внешнеправо-
вых стимулов для принятия рациональных решений.

Действительность, в которой субъекты предприни-
мательской (экономической) деятельности в состоянии 
распределять материальные ресурсы и иными способа-
ми распоряжаться нематериальными ресурсами, сегод-
ня принимается объективной [10]. Цивилизованные 
экономические, правовые и социальные порядки стро-
ятся на данном постулате1. Большинство стран уже 
в 50-е гг. XX в. придерживались такого способа регули-
рования финансово-хозяйственной деятельности, однако 
часть государств регулировали свою экономику и выстра-
ивали правопорядок, исходя из активного вмешательства 
в качестве регулятора во все процессы рынка, считая 
свободное предпринимательское поведение субъектов 
нерациональным2.

Агрессивная позиция глубокого вмешательства регу-
лятора в совокупность всех общественных отношений 
в сфере предпринимательства объясняется отсутствием 
доверия к возможности субъектов предпринимательства 
оказывать влияние на рыночные процессы и уверенности 
в рациональности их управленческих решений при реа-
лизации предпринимательского потенциала [11]3. Стра-
ны, которые нивелировали взаимные ожидания между 
институтом государства и участниками свободного рын-
ка, поверив в рациональность их предпринимательского 
поведения, выраженную в реализации частных, а не госу-
дарственных интересов, достигли современных эконо-
мических высот. Управленческие решения, основанные 
на субъективной рациональности и лежащие в основе 

1  Российский законодатель дает легальное толкование только предпринимательской деятельности (ст. 2 ГК РФ). Определение экономической деятель-
ности законодательно не закреплено и толкуется доктриной расширено. Потому в настоящей работе примем предпринимательскую и экономическую 
деятельность синонимичными по характеру.
2  Экономики СССР, Франции, Великобритании, Северной Кореи, Кубы, Индии, Турции, получившие название плановых экономик в разные истори-
ческие периоды.
3 Сфера предпринимательства рассматривается здесь как совокупность общественных отношений, построенных на выборе модели предприниматель-
ского поведения, сформированной под влиянием внешних (политический режим, настойчивость пробюджетной политики, законодательная практика, 
санкционное давление и т. д.) и внутренних (правовая культура предпринимателя, уровень его социальной ответственности, психологические особен-
ности личности и т. д.) факторов.

предпринимательской деятельности, привели к экономи-
ческому благополучию стран с минимальным вмешатель-
ством в рыночную экономику [12].

Таким образом, представляется необходимым по- 
новому рассматривать рациональность управленческих 
решений в предпринимательской деятельности, а именно 
как достижение оптимального (соблюдение субъектив-
ного баланса материальных и трансакционных издержек) 
результата, ориентируясь на социальные и нормативные 
правила поведения, обеспечивающие возможность сво-
бодного выбора модели экономического и конформного 
поведения, отражающего картину мира каждого субъек-
та предпринимательской деятельности, где «управленче-
ские решения представляют собой архитектуру процесса 
и явления, направленного на достижение оптимального 
результата, выраженного в соблюдении баланса интере-
сов всех участников управленческой предприниматель-
ской деятельности и государства» [13, с. 155].

Материалы и методы. В работе использованы обще-
научные исследовательские методы. Определены, опи-
саны и классифицированы аспекты рациональности. 
Теоретической основой стали работы Л. фон Мизеса, 
Ф. Х. Найта, Д. К. Гэлбрейта, Э. Т. Пенроуз и др. В гра-
ницах научного знания о предпринимательстве интерес-
на роль государства как внешнего регулятора формально 
определенных и имеющих нормативный характер правил 
поведения в предпринимательской деятельности. Укажем 
точки зрения авторов на рациональность управленческой 
деятельности, предопределяющей предпринимательскую 
с позиции аналитического подхода, дающего возмож-
ность дискретно рассмотреть выделяемые ими характер-
ные признаки и элементы рациональности.

Признаки рациональности управленческих решений
Нормативность. По мнению В. О. Ключевского, пред-
принимательство являет собой желание людей находить 
оптимальный способ получения дохода, постоянно нахо-
дясь под жестким контролем и мелочной регламентацией 
государства [14]. Через нормативность рассматривала 
деятельность человека, целью которой является доход, 
осуществляемую от своего имени, по своей инициативе 
и под свою ответственность, З. Г. Ханова [15].

Способ социального поведения. П. Бурдье рассматри-
вал предпринимательство как систему устойчивых соци-
альных практик, т. е. как финансовую и хозяйственную 
деятельность общества, направленную на собственное 
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автономное развитие по своим правилам и регулируемую 
властью государства через социально-правовые нормы. 
Автор делал акцент на общественных отношениях, свя-
занных с предпринимательством, и стратегии поведения 
социальных агентов [16]. Имплицитно с позиции обще-
ственного блага исходил Ф. Котлер, вычленяя такое допол-
нительное детерминирующее условие предприниматель-
ства, как социальная ответственность [17]. Р. Рютингер 
выделял собственные условия: скорость взаимодействия 
с внешней средой и изменчивость степени риска [18]. 
Автор полагал, что отдельные особенности характера 
человека, его картина мира, ситуативное настроение 
и поведение имеют значение для того, как он будет выстра-
ивать предпринимательскую культуру [19; 20].

Рискогенность. Принимая предпринимательство 
за автономную и свободную деятельность, Х. Уэрта де Сото 
обуславливал ее риском и указывал целью постоянное 
извлечение прибыли за счет эксплуатации предмета своей 
деятельности: товара, работы или услуги [21]. Обраща-
лись к вопросу предпринимательства как хозяйственного 
процесса, имеющего общественное значение и несущего 
в себе социально-экономические и культурные ценности, 
Р. Д. Хизрич и М. П. Питерс. Этот процесс, по их мнению, 
обязательно сопряжен с риском в финансовом, эмоцио-
нальном и социальном плане и должен приносить прибыль 
и удовлетворение от достигнутого [22].

Неопределенность. Й. А. Шумпетер и Л. фон Мизес 
сближались во взглядах, считая, что предпринимательство 
действует и всегда будет действовать в условиях неопре-
деленности [23–25]. В первую очередь неопределенными 
и постоянно изменчивыми будут ресурсы (предлагаемые 
к обмену или иному способу отчуждения). Интересно 
отметить, что И. М. Кирцнер, отчасти разделяя взгляды 
ученых, по-новому определяет предпринимательство как 
равновесную деятельность, под которой понимает воз-
можность принятия управленческих решений в состоя-
нии определенности, т. е. владения достаточной для этого 
информацией [26].

Инновационность. М. Г. Лапуста и Л. Г. Шаршукова 
понимают под предпринимательством организованную 
инновационную деятельность для извлечения из нее 
дохода, который определяют критерием успеха (удов-
летворение от достижения прогнозируемого эконо-
мического результата, исходя из конкурентных правил 
поведения) [27]. По их мнению, это абсолютно иной тип 
хозяйственной деятельности, основанный на инновациях, 
умении генерировать идеи и навыках их применять, реа-
лизовывать различные предпринимательские сценарии. 
А. И. Агеев считает рисковые и управленческие компо-
ненты предпринимательства несущественными и, согла-
шаясь с Й. А. Шумпетером, видит предпринимательство 
неотделимым от инноваций, а новаторство – основной его 
детерминантой [28]. Под субъективным и объективным 
влиянием риска находится управленческая деятельность, 

осуществляемая в высококонкурентной и экономически 
неустойчивой сфере предпринимательства, стремящейся 
этот риск минимизировать. Например, Э. Т. Пенроуз рас-
сматривала эффективный менеджмент и управленческие 
технологии в качестве конкурентоопределяющего факто-
ра предпринимательской деятельности [29; 30].

Следует обобщенно указать, что область научного зна-
ния изобилует работами, раскрывающими рассматрива-
емые термины. Конечно, характеризующие их признаки 
не носят исчерпывающего характера. Так, взгляды одних 
авторов базируются на активных началах субъекта пред-
принимательства (т. н. шумпетеровского предпринимате-
ля), взаимодействующих с окружающей и формирующей 
их психологию средой, нацеленной на прибыль [25]. Дру-
гая часть авторов, также рассуждая об ответственности 
и характеристиках субъекта, отмечают и необходимость 
учета фактора ресурсов для реализации этой деятельно-
сти, навыков управленческой деятельности, необходи-
мых для обслуживания этих ресурсов. Управленческая 
деятельность подвержена перманентному влиянию раз-
личных факторов, предопределяющих и определяющих 
предпринимательскую деятельность, к которым относит-
ся и рациональность [22; 31]. В рассматриваемой моде-
ли рациональности управленческих решений признаки 
носят сугубо субъективный, а не абсолютный характер 
и отражают общественные отношения только в сфере 
предпринимательства.

Компоненты рациональности управленческих 
решений
Баланс интересов. Элементы рациональности управлен-
ческих решений представлены И. В. Игнатовой в виде 
совокупности отдельных микрозадач, последовательное 
или параллельное разрешение которых ведет к дости-
жению поставленных экономических целей [2]. Эти 
микрозадачи могут обладать признаками нормативности 
(например, выбор субъектом организационно-правовой 
формы юридического лица или системы налогообложе-
ния) и / или ненормативности (процесс выбора контра-
гентов и методов проведения переговоров с ними) и при-
званы удовлетворять ценности предпринимателя и других 
участников общественных отношений в этой сфере, вклю-
чая государство (поддержание экономики путем уплаты 
налогов в различные бюджеты) [32]. Рациональность 
управленческих решений предпринимателя выражается 
в постоянном поиске баланса оптимального использо-
вания имеющихся у него ресурсов, их обновлением для 
увеличения прибыли и постоянного снижения связанных 
с этим материальных и трансакционных издержек.

Правовая зависимость. Российский законодатель 
рассматривает апогей эволюционного развития экономи-
ки как комплекс урегулированных правоотношений всех 
институтов в сфере предпринимательства. Иными сло-
вами, он закодировал рациональность управленческой  



69

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2021-6-1-66-77 Социология

и предпринимательской деятельности правом [33]4. 
Г. фон Шмоллер сформулировал институциональную 
(хозяйственную и национальную) идею предпринима-
тельской деятельности, выделив при этом формирующие 
ее факторы: антропологические, психологические, соци-
альные, исторические, правовые и др. [34].

Гибкость и креативность. Как и Б. Карлоф, ассоцииру-
ющий предпринимательскую деятельность с новатор ством 
и инновацией [35], Ф. фон Визер находил ее организо-
ванной, управляемой, законной, рискованной и креатив-
ной  [36]. В свою очередь А. Маршалл показал, что пред-
принимательская деятельность направлена на прогрессию 
позитивных и конструктивных общественных изменений 
вообще и в сфере производства в частности благодаря 
креативу управленческих решений предпринимателя [37]. 
Предпринимательская деятельность отождествляется 
с творческой деятельностью, обязательно сопряженной 
с креативом, гибкостью в решениях и готовностью к воз-
можным изменениям, выходящим за рамки обычной хозяй-
ственной активности [38; 39].

Осмысленность. В. С. Автономов считает особенно-
стью управленческой деятельности предпринимателя 
адекватный анализ всех принимаемых решений, посто-
янно поступающих экономических вводных с целью 
максимального увеличения прибыли и максимального 
снижения затрат [40]. Г. А. Саймон поставил под сомне-
ние положение о максимизации прибыли как доминирую-
щей цели предпринимательской деятельности и заменил 
прибыль достаточным для предпринимателя доходом, 
добавив к нему нормальное моральное удовлетворение 
от личной деятельности, оптимально осуществляемой 
в условиях несовершенной конкуренции [41].

Нравственность. Предпринимательская деятель-
ность в целом представлена М. Вебером рациональ-
ным результатом организованного и свободного труда 
с целью максимизации прибыли за счет эффективного 
использования вложенного капитала [33]. Религиозные 
скрепы предпринимательского духа, с его точки зрения, 
формируют особую хозяйственную этику деятельности 
человека. М. Вебер был убежден, что именно религия 
(протестантизм против католицизма В. Зомбарта) дает 
предпринимателю наивысшие нравственные санкции при 
принятии решений. В. Зомбарт считал предприниматель-
ской ту деятельность, которую осуществляют люди опре-
деленных личностных качеств, поддерживаемых пред-
принимательским духом [42]. Такая деятельность имеет 
далеко прогнозируемый план, опирается на принцип еди-
ноначалия (как систему управления) и сотрудничество 
единомышленников [43].

Информационная асимметрия. Следует выделить 
точку зрения Ф. Х. Найта, видевшего в управленческой 
деятельности в сфере предпринимательства рискогенную  

4 Нормой правильного, т. е. рационального поведения.

деятельность, осуществляемую в условиях определен-
ности и неопределенности [44]. Г. фон Мангольдт опре-
делял управленческую деятельность предпринимателя 
как производственную с определенной степенью риска. 
Автор классифицировал ее как деятельность «на заказ» 
и «на рынок»  [45]. Их отличительной особенностью 
являлась информационная достаточность, вытекающая 
в гарантированность дохода в первом случае и в большую 
неопределенность относительно цены, спроса и риска 
во втором случае [46, с. 306–390].

Рассмотренные компоненты дают возможность сде-
лать промежуточные выводы о возможности их влияния 
на управленческую компоненту в предпринимательстве 
и на финансово-хозяйственную деятельность государ-
ства. Предпринимательская деятельность является уни-
кальной формой активной жизнедеятельности субъекта, 
претендующего на прибыль, чья аутентичность раскры-
вается в совокупности инновационного и конкурентного 
производства, труда и капитала и неотделима от рыноч-
ной экономики. Помимо принесения прибыли, удовлет-
воряющей частные интересы [20], предприниматель-
ская деятельность является свободной экономической 
деятельностью, работающей на прирост общественного 
богатства. Свободная конкуренция в условиях постоянно 
перераспределяющихся ресурсов обеспечивается рацио-
нальной управленческой деятельностью, ограниченной 
лишь объективно-правовыми условиями. Об управленче-
ской деятельности, подверженной постоянной трансфор-
мации, рассуждали Д. К. Гэлбрейт и некоторые другие 
авторы [44–48].

Таким образом, объединяющей платформой всех рас-
смотренных точек зрения, при этом не претендующей 
на универсальность, будет являться уже предложенная 
идеальная позиция, рассматривающая рациональность 
управленческих решений в предпринимательстве как 
активную деятельность сложных (по компонентам) явле-
ний, реализуемую субъектами предпринимательской 
деятельности в процессе взаимодействия между собой 
на основании выбранной модели поведения, для оптималь-
ного достижения целей и удовлетворения личных и обще-
ственных интересов под контролем социально-правовых 
норм, обеспечивающих рост экономики [49].

Большинство определений управленческой деятельно-
сти в сфере предпринимательства релевантны друг другу 
в силу широты формулировок и акцентирования своего 
внимания на человеке и на целях управляемого объекта. 
Ключевым недостатком такого подхода видится отсутствие 
оценки управленческих решений как ключевого элемента 
предпринимательской деятельности и последующей оцен-
ки избираемых способов получения дохода (прибыли). 
Также не указывается роль государства как внешнего регу-
лятора, задающего правовые нормы, и связанной с этим 
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проблемы отклоняющего поведения субъекта управленче-
ской деятельности. Нет теоретических оценок негативных 
экстерналий, ведущих к дефолту отдельных видов предпри-
нимательской деятельности в силу публичного принятия 
регулятором волевых управленческих решений (морато-
рий на банкротство, например).

Представляется малопродуктивным оценивать пред-
принимательство только с позиции извлечения прибыли. 
Не умаляя важности монетизации предпринимательской 
деятельности как труда, дающего возможность обслужи-
вать свои потребительские интересы, важно определить 
в ней место субъекта управленческой деятельности и зна-
чимость для всей экономической и социальной структу-
ры государства. Предприниматель воздействует на сферу 
предпринимательства как совокупность общественных 
отношений, связывающих все выбранные им виды эко-
номической деятельности, принимаемыми управленче-
скими решениями, определяющими его деятельность. 
Общество и государство воздействуют на предпринима-
тельскую сферу регуляторно в целях достижения инсти-
туционально-полезных целей. Таким образом, субъект 
управленческой деятельности и объект управления нахо-
дятся в каузальной зависимости друг от друга. Сфера 
предпринимательства формирует в себе совокупность 
общественных отношений, направленных на созида-
ние финансово-хозяйственных отношений для получе-
ния прибыли от успешной реализации их взаимосвязей. 
Очевидно, такая деятельность является рациональной 
и подчиняющейся нормативным правилам поведения. 
Сознательный процесс, направленный на осмысление 
возможных факторов, влияющих на предприниматель-
скую деятельность, является постоянным, динамичным, 
определяющим все организационные решения, и предста-
ет ее мотиватором. Особенность такого мотиватора – его 
изменчивость, которая зависит от состояния внутренней 
и внешней сферы предпринимательства.

Внешняя сфера складывается из внешнеполитиче-
ских и внутриполитических условий, государственного 
режима, качества законотворческой машины и степени ее 
устойчивости к деактуализации, горизонтальной и верти-
кальной мобильности, уровня и скорости обратной связи 
между обществом и государством, взаимного интереса 
к формированию новых связей между субъектами и объ-
ектами управления. Внешняя среда полностью очерчена 
нормами права, формализована, ответственна за форми-
рование культуры и субкультур, минимально независима 
от внутренней среды, ничтожно гибка из-за собственных 
масштабов, снятие запросов ожидания общества затруд-
нено, рациональность принимаемых решений носит зако-
нодательно-объективный характер.

Внутренняя среда, основанная на самостоятель-
ных социальных и культурных нормах, относительно  

устойчивых в обществе, минимально гибка к собствен-
ным субъектам предпринимательской деятельности (пра-
вовая неопределенность и информационная асимметрич-
ность), а потому не всегда коррелирует с нормами права 
(коррупция как социальное явление), количество запро-
сов ожидания к государству постоянно велико. Итак, сфе-
ра предпринимательства представляет собой совокуп-
ность общественных отношений, оказывающих влияние 
на формирование социального и правового порядка, реа-
гирующих изменениями на действия внешнего регулято-
ра и подверженных воздействию со стороны субъектов 
предпринимательства.

Применим сравнительное рассмотрение действи-
тельных взаимоотношений государства со сферой пред-
принимательства в трех аспектах взаимных ожиданий 
к рацио нальности ее управленческих решений.

Социальная действительность инкорпорирует в себе  
идеалы взаимодействия людей: правила поведения 
в обществе, его ценности, знания о социальных явлениях 
и дилеммах. Культивируется уникальная социальная гра-
мотность, диктующая реальные управленческие решения, 
выраженные в снижении материальных и нематериальных 
издержек, позволяющих избегать негативные экстерналии 
от государства [50].

Юридическая действительность включает в себя 
правовую организацию общества, правила взаимодей-
ствия институтов государственной власти с другими 
институтами, определяет место закона в обществе, осу-
ществляет юридическое миротворчество с социальной 
действительностью, декларирует конкуренцию по общим 
правилам рынка. Снижение трансакционных издержек 
является прерогативой только предпринимателя. Нали-
чествует превенция вины предпринимателя за нерацио-
нальные решения.

Общественный порядок – совокупность социального 
и правового порядка, применяемая государством в виде 
единого ориентира рациональной модели поведения 
в сфере предпринимательства, осуществляет примене-
ние санкций за утрату этих ориентиров (или отклонение 
от них).

В социальной действительности взаимодействие в сфе-
ре предпринимательства происходит на основе самоор-
ганизованных процессов, социальных правил поведения. 
Среда в ней формируется на основе условно принятых 
стандартов нравственности, морали, ценности собствен-
ной правовой культуры и ценностей множества субкуль-
тур, согласия принимать юридическую действительность 
и подчиняться ей, а в случае несогласия – выражать его 
формально организованно по правилам, предусмотрен-
ным законодателем. Особенностями рациональности 
в социальной действительности являются нематериаль-
ные стимулы, побуждающие действовать (принимать 
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решения) правильно, т. е. юридически верно5. Юридиче-
ская действительность формируется путем транслиро-
вания государством своих транспарентных ценностей 
обществу для их последующего принятия. Государство 
мотивирует предпринимательскую среду к эффектив-
ной совместной деятельности с предусмотренной ответ-
ственностью для тех, кто «выпадает» из общего орга-
низационного процесса и препятствует совместному 
развитию  [51]. Такая мотивация носит побудительно- 
принудительный характер, учитывая наличие «монопо-
лии на насилие» у государства6.

Регулируя процесс принятия управленческих решений 
в сфере предпринимательской деятельности (через выбор 
модели экономического поведения), государство фор-
мирует единые легитимные правила поведения, побуж-
дающие субъектов предпринимательской деятельности 
принимать такие управленческие решения, которые кор-
релируют с государственными целями, социальными цен-
ностями и представлениями об их эффективности. Таким 
образом, нормативное «подталкивание» государства 
выравнивает рациональность управленческой деятельно-
сти каждого отдельного субъекта предпринимательства.

Рассмотренные точки зрения дают возможность 
исследовать социальные границы процесса принятия 
управленческих решений в предпринимательстве, смысл 
которых заключается в оптимальном выборе наилучшего 
варианта из возможных, нивелируя тем самым потенци-
альное оппортунистическое поведение субъекта эконо-
мической деятельности. Управленческая деятельность, 
как и предпринимательская, имеет в своей основе творче-
ское начало, которое в свою очередь опирается на социо-
культурные ценности субъекта, принимающего решение. 
Такие управленческие решения детерминируют «каче-
ство» (оптимальную рациональность по законодателю) 
предпринимательской деятельности и обусловливают 
адекватную причинность между экономическими целями 
субъекта предпринимательской деятельности и финансо-
выми (репутационными) показателями.

Кумулятивность знаний о процессах принятия управ-
ленческих решений опирается на позиции Д. Канемана 
с соавторами [52] и М. Фридмана [53], предложивших 
теоретические подходы к пониманию принципов управ-
ления и процессов, протекающих в управленческой 
деятельности. Управление этими процессами осущест-
вляется посредством власти как механизма принужде-
ния к соблюдению норм права и возможности пораже-
ния в правах за отклонение от легитимного поведения. 
Подобный механизм негативной реакции государства 
обеспечивает сложную структуру концентрации власти 
и соответствует его позиции внешнего регулятора пра-
воотношений. В настоящее время государство является 

5 Это т. н. положительная санкция государства (например, «непроверяемый период» для малого и среднего бизнеса).
6 Например, презумпция вины в контексте привлечения к административной или субсидиарной ответственности.

правомочным регулятором всех внутренних процессов 
(социальных, культурных, производственных, потреби-
тельских, экономических и т. д.) и общественных отно-
шений, вовлеченных в них для обеспечения устойчивости 
и упорядоченности [54].

И. Н. Герчикова выделяет ряд задач, исполнение кото-
рых будет презюмироваться как достижение благоприят-
ного климата в сфере предпринимательства [55]:

1) правовая – стимулирование предпринимательства 
через позитивные правовые нормы;

2) экономическая – внутренняя политика государства, 
адекватно обеспечивающая благоприятные условия для 
сферы предпринимательства;

3) социальная – управляемое и контролируемое рас-
пределение ресурсов между субъектами предпринима-
тельской деятельности;

4) технологическая – содействие (информационное, 
льготное) развитию инновационных технологий;

5) защитная – обеспечение легальности и легитим-
ности осуществления предпринимательской деятельно-
сти, а также доступа к необходимым образовательным 
и информационным ресурсам: культивирование право-
вой культуры в сфере предпринимательства, основными 
ценностями которой являются примат закона (например, 
обязанность уплачивать фискальные платежи являет-
ся конституционной), номология права (юридические 
механизмы являются способами регулирования правоот-
ношений в предпринимательской деятельности, а не спо-
собом ее подавления) и т. д. [56].

О. А. Соловьева фиксирует уже существующие (пред-
усмотренные законодателем) административно-правовые 
режимы регулирования предпринимательства: государ-
ственную регистрацию; выдачу специальных разрешений 
для осуществления отдельных видов деятельности; защиту 
трудовой деятельности; режимы безопасности при осу-
ществлении предпринимательской деятельности; парти-
сипативное (партнерское) взаимодействие (например, 
публичное обсуждение) [57].

Результаты
Представленные мнения авторов отчасти коррелиру-
ют друг с другом и дают возможность рассматривать влия-
ние государства на сферу предпринимательства не только 
как внешнюю регулирующую силу (мягкую силу в смысле 
предложенных нормативных правил поведения и жест-
кую – в смысле понуждения к исполнению этих правил, 
если иной участник отклоняется от них), но и как перво-
го среди равных участников общественных отношений 
в сфере предпринимательства. Потребности субъектов 
предпринимательства диверсифицированы и индивидуа-
лизированы по определению, а правила государственного  
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актора едины и объективны, цель масштабна и носит все-
объемлющий характер ценностей для общества. Транс-
лируемые государством ценности инкорпорируются 
из юридической действительности в социальную для 
их принятия обществом. Так оно мотивирует общество 
через принятые решения, носящие побудительные мар-
керы в виде рациональности совместной деятельности 
и ответственности для тех, кто избегает общего и органи-
зационного процесса формирования экономики и таким 
образом препятствует развитию общества и государства.

При постоянном и взаимном снятии запросов госу-
дарства (следовать предписанным нормам права) и обще-
ства (регулировать социальное поведение через свое 
добровольное поражение в правах в пользу государства 
в обмен на гарантируемые им преференции), направ-
ленных на удовлетворение своих потребностей, возни-
кает конфликт в виде несоответствия ожидания от дей-
ствий друг друга, наличия разных стандартов в понимании 
общих целей, ценностей и толкования правил поведе-
ния. Нивелирование такого конфликта и возможных 
социальных волнений возможно при транспарентном 
удовлетворении взаимных требований, снижении соци-
альных издержек, отказе от оппортунистического пове-
дения по отношению друг к другу. Только установление 
социально- культурных, правовых и укрепление эконо-
мических связей (практик) должно стать неотъемлемой 
частью многосторонних взаимоотношений между всеми 
действующими субъектами предпринимательства и госу-
дарства. Общество полагается на государство в решении 
своих задач, предпринимательская деятельность осущест-
вляется по предустановленным «правилам игры». Если 
ценностью государства является постоянное формиро-
вание сферы предпринимательства исходя из ценностей 
общества, то степень коммуникации акторов становится 
выше, обратная связь постояннее, а управленческие реше-
ния синергетически эффективнее. Здесь стоит отметить, 
что рассматриваемая ценность является объективным 
признаком принятия государством такой же ценности 
у общества. Корреляция системы ценностей общества 
и государства в таком случае дает возможность пола-
гаться на единый ориентир социально-экономического 
развития. Однако стоит указать, что ценность формиро-
вания сферы предпринимательства является не только 
конечной целью, но и процессом по ее достижению.

Сегодня следует обратить внимание на усиление 
централизованной власти в России, что не делает выра-
ботанные ею правила поведения для предприниматель-
ства обязательно значимыми и рациональными, и обо-
соблении общества от нее. Проблема отдаления их друг 
от друга заключается в процессе внутренних изменений 
под влиянием внешних факторов постоянного экономи-
ческого и политического давления. Как следствие, такое 
давление затрагивает все сферы общественной жизни, 
а предпринимательскую – в первую очередь. Задачей 
государства представляется формирование такой сферы  

предпринимательства, в которой каждый субъект может 
находиться в условиях объективной реализации, сохра-
няя и преумножая понятные и неменяющиеся социокуль-
турные, предпринимательские и правовые ценности. Это 
должно стать ключевым вектором социально-экономиче-
ского развития государства, поскольку невозможно нали-
чие предпринимательской среды в той системе, которая 
ее не принимает.

Обладая специальными функциями института госу-
дарства (властью и правом), самому государству должно 
исходить из позиций невозможности получения преиму-
ществ перед остальными социальными институтами в силу 
своего иерархического положения в социальной структу-
ре общества, а рациональность принимаемых управленче-
ских решений субъекта предпринимательства не должна 
находиться в зависимости от степени активности внеш-
него регулятора и возможных последующих реакций со 
стороны правоохранителя за риск ошибок в своей управ-
ленческой деятельности. Таким образом, государство 
должно преодолеть репрессивную основу взаимоотноше-
ний с предпринимательством как явлением и поощрять 
процесс получения выгоды от бизнеса как от процесса для 
достижения общего блага, от идейно нового формата вза-
имоотношений, основанных на общепринимаемой право-
вой культуре. Важно выделить при этом неприемлемость 
рассмотрения правовой культуры с точки зрения «наказа-
тельного» права государства, выраженного в виде тоталь-
ной негативной реакции на несоблюдение легитимных 
норм права субъектами предпринимательства, тем самым 
укрепляя институт права и формируя иллюзию наличия 
высокого уровня правовой культуры через демонстрацию 
обществу неотвратимости наказания, порочности деви-
антного поведения и «законодательного зуда» [58].

Заключение
Для оценки рациональности управленческих решений 
необходимо понимать их ключевые признаки, формируе-
мые под влиянием внутренней и внешней среды предпри-
нимательства: нормативность, неопределенность, способ 
социального поведения, рискогенность, инновацион-
ность. Управленческие решения стоит рассматривать как 
сложное по компонентам явление: необходимость соблю-
дения баланса интересов, правовая зависимость, гибкость 
и креативность, осмысленность, нравственность и инфор-
мационная асимметрия. Необходимо учитывать действи-
тельность, в которой формируется сфера предпринима-
тельства: юридическую, социальную и их совокупность 
в виде общественного порядка. Такой подробный учет раз-
личных аспектов рациональности управленческих реше-
ний в сфере предпринимательства раскрывает смысл этой 
рациональности и понимание множественной и сложной 
природы управленческих решений, что дает возможность 
добиться улучшения качества управленческих решений, 
развития предпринимательства как явления и стимулиро-
вать развитие экономики страны.
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