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Аннотация: Сложившийся в западных странах механизм партнерских отношений государства с частным бизнесом 
при реализации общественно-значимых инвестиционных проектов представляет новую ступень государственного 
регулирования экономики, основанную на либеральных концепциях развития. Использование инвестиционного 
механизма в рамках таких систем в российских условиях возможно, особенно в тех сферах и направлениях деятель-
ности, в которых частные инвестиции способны обеспечить устойчивый вектор равновесного роста экономической 
системы, оставляя за государством контрольные функции. Экономическое положение субъектов РФ требует исполь-
зования различных инструментов для оценки их экономического потенциала, состояния социально-экономического 
развития, финансового баланса и условий конкуренции на внутреннем и мировом рынках. Такие инструменты важны 
для активной федеральной политики, направленной на искоренение межрегионального неравенства и обеспечение 
экономической целостности страны. Цель работы – исследование зарубежного и российского опыта приватизации 
и концессий. Методы исследования: синтез, статистический и сравнительный анализ, методы системного и графиче-
ского анализа. Предмет – системы отношений государства и бизнеса, ориентированные на создание и эксплуатацию 
объектов социально-производственной инфраструктуры. Определены их принципиальные отличия, точки соприкос-
новения, преимущества и недостатки. Выявлено, что в современных условиях концессионное соглашение является 
наиболее популярной и привлекательной формой отношений между государством и бизнесом.
Ключевые слова: приватизация, концессия, инфраструктурные проекты, сравнительный анализ, взаимодействие 
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Abstract: The mechanism of public and private partnership has developed in Western countries as a result of socially significant 
investment projects. It represents a new, liberal stage of state regulation of the economy. This investment mechanism is also 
possible in Russia, especially in those areas where private investment provides a sustainable vector for the equilibrium growth 
of the economic system, leaving control functions to the state. Russian regions require various tools to assess their economic 
potential, socio-economic development, financial balance, and competitive conditions in the domestic and world markets. Such 
tools ensure an active federal policy and the economic integrity of the country. The authors explored foreign and domestic 
experience of privatization and concessions as promising forms of interaction between the state and the business. The research 
employed such standard methods as synthesis, comparison, statistical analysis, systemic and graphical analysis, etc. The article 
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describes the system of public and private partnership in the sphere of social and industrial infrastructure facilities with their 
fundamental differences, contact points, advantages, and disadvantages. The review showed that concession is the most popular 
and attractive form of relationship between the state and business in modern conditions, both abroad and in Russia.
Keywords: privatization, concession, infrastructure projects, comparative analysis, interaction between the state and business, 
application practice
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Введение
Обеспечение устойчивого роста национальной эконо-
мики, развитие промышленного производства, повыше-
ние социальных и экологических параметров отраслевых 
производств возможно на основе ускорения структурных 
преобразований. Одно из направлений реструктуриза-
ции – формирование промышленных агломераций на базе 
объединения предприятий в горизонтально или верти-
кально интегрированные структуры с единой финансовой 
и производственно- социальной инфраструктурой и соот-
ветствующим согла сованием интересов предприятий.

Сегодня мировая экономика находится под посто-
янным воздействием процессов глобализации, которые 
кардинально изменяют традиционные подходы к пони-
манию экономических процессов. Очевидно, что панде-
мия COVID-19 оказывает беспрецедентное воздействие 
на предприятия всех размеров и типов по всему миру. 
Многие предприятия уже прекратили свою деятельность, 
некоторые вынуждены сокращать штат персонала. Дру-
гим пришлось снизить темпы производства, либо они 
балансируют на грани банкротства. Иные же столкнулись 
со снижением спроса на продукцию или услуги [1]. 

В условиях ограниченных финансовых возможно-
стей государства и беспрецедентной государственной 
помощи населению и экономике, становится актуальной 
задача по активизации и расширению применения совре-
менных механизмов взаимодействия государства и биз-
неса. Основой здесь выступает наличие дееспособной 
нормативно-правовой базы и опыт реализации проектов 
с использованием таких механизмов.

Текущая политическая и экономическая ситуация тре-
бует от государств интенсификации усилий по налажива-
нию деятельности и повышению эффективности всех госу-
дарственных структур. Поскольку ресурсы государства 
ограничены, приходится искать баланс между сохранением 
экономической эффективности и повышением качества 
жизни населения. В этой связи инвестиционный аспект 
национальной экономики требует выработки новых либо 
усовершенствования уже устоявшихся подходов к финан-
сированию капитальных вложений, организации их учета 
и контроля в текущих условиях.

В РФ самым инвестиционноемким среди нацио-
нальных проектов (госпрограмм) выступает проект 
модернизации инфраструктуры: в следующие шесть лет 

федеральный бюджет потратит на него свыше 3 трлн руб. 
Еще 3,3 трлн руб. будет выделено на внебюджетные источ-
ники и регионы (58,7 млрд руб.). Планируется, что за счет 
этих средств будет осуществлено развитие транспортных 
коридоров Запад – Восток и Север – Юг, что повысит 
уровень экономической связанности в стране. Развитие 
инфраструктуры является самым дорогим из националь-
ных проектов, на реализацию которого приходится чет-
верть общих расходов на нацпроекты [2].

В современной отечественной и зарубежной практике 
используются следующие формы взаимодействия государ-
ства и бизнеса: приватизация, госзаказ, госзакупка, ГЧП 
с его различными формами применения (концессионное 
соглашение, специальный инвестиционный контракт, 
соглашение о ГЧП и т. д.), приоритетный инвестиционный 
проект и др. В научной литературе недостаточно исследо-
ваны параллели между такими формами взаимодействия, 
в частности между приватизацией и концессионным согла-
шением. Недостаточно систематизированы их отличия, 
точки соприкосновения, преимущества и недостатки, 
в связи с чем требуется тщательный анализ.

Выбор обозначенных механизмов обусловлен их попу-
лярностью (как в зарубежной, так и в отечественной прак-
тике), относительно устоявшейся нормативно- правовой 
базой, богатым историческим опытом, а также тем, что 
создание и эксплуатация объектов социально-производ-
ственной инфраструктуры – обязанность любого госу-
дарства. Практика использования данных механизмов 
уже показала, что они способны решать такие задачи. 

Приведенные обстоятельства позволяют считать 
настоящее исследование актуальной научной пробле-
мой и насущной практической задачей, решение которой 
предпринималось различными исследователями.

I. Marcelin и I. Mathur анализируют то, как институцио-
нальные механизмы (права собственности, договорные 
права, политические институты, практика корпоративного 
управления) влияют на деятельность приватизированных  
компаний, развитие рынков капитала и экономический рост 
страны [3]. M. Radić, D. Ravasi и K. Munir придерживаются 
мнения, что приватизация может быть мощным средством 
повышения конкурентоспособности экономики. Однако 
если она преследуется по идеологическим или полити-
ческим мотивам, это может привести к погоне за рентой 



356

political, sociological and economics

kemerovo state university
B U L L E T I N

E
co

n
om

ic
s 

an
d 

M
an

ag
em

en
t:

 T
he

or
y 

an
d 

P
ra

ct
ic

e
Medzhidov Z. U.

Privatization and Concession as Promising Forms

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2022-7-3-354-366

и общему снижению экономической конкурентоспособ-
ности страны [4]. Отдельный блок исследований посвящен 
влиянию приватизации на конкретные государства. 

Венгрия была одной из первых стран Центральной 
и Восточной Европы, начавших проведение приватизации 
в 1989 г. Подготовка к приватизации велась на протяже-
нии достаточно длительного периода времени. Первые 
попытки реформирования экономики начались в 1968 г. 
«Венгрия стала первой страной из стран ЦВЕ, которая 
запустила приватизацию крупных стратегических акти-
вов, что позволило привлечь не только деньги от их про-
дажи, но и послужило сигналом и своего рода гарантией 
для иностранных инвесторов, тем самым значимо повы-
сив их интерес к венгерской экономике»1 [5].

Польский опыт реализации политики приватизации 
раскрыт в исследовании B. Slay. Автор отмечает, что при-
ватизация в смысле передачи государственной собствен-
ности частным организациям или частным лицам была 
ключевой целью всех четырех посткоммунистических 
правительств Польши. «В целом скорость приватизации 
государственных активов и притока иностранного капи-
тала в Польше была медленнее, чем в Венгрии. Однако, 
несмотря на это, стране удалось реализовать существен-
ные изменения в структуре экономики. В целом привати-
зация стала своего рода стартовой точкой бурного разви-
тия частного сектора Польши» [6].

Ориентиру на развитие систем партнерских отноше-
ний посвящены труды отечественных ученых-исследова-
телей. В одной из своих работ В. Н. Мочальников отмечал, 
что «мировой опыт насчитывает 7–9 форм концессион-
ных соглашений. Некоторые из них представляют собой 
не что иное, как одну из модификаций приватизации» [7].

А. Г. Зельднер считает, что механизм конвертации 
внутренних инвестиционных источников в условиях 
постковидного периода и растущих санкций в крупные 
инфраструктурные проекты лежит в основе развития пар-
тнерских отношений государства и бизнеса (ГЧП), и в этом 
плане активизация использования в увеличенном масштабе 
госинвестиций может стать стимулом для привлечения 
частных инвестиций в воспроизводственный процесс [8].

С позиции А. Г. Зельднера и В. С. Осипова, концессии – 
перспективный инструмент макроэкономической поли-
тики и способ привлечения инвестиций для обеспечения 
высоких темпов экономического роста. Концессии могут 
определить характер формируемой модели государствен-
ного экономического управления и стать триггерами реги-
онального экономического роста [9].

Е. М. Бухвальд выделяет такой тренд развития законо-
дательства о ГЧП, как интеграция в документы страте-
гического планирования и в реализуемые национальные 
проекты целевого указания на наиболее востребованные 
в той или иной сфере формы ГЧП [10].

1 Здесь и далее – перевод автора.

Ряд работ зарубежных исследователей посвящен раз-
витию теоретических основ и практических аспектов 
концессионных соглашений. Большая часть публикаций 
связана с анализом вопросов ГЧП в транспортной сфере, 
а также в сфере ЖКХ и социальной сфере. При этом 
по национальной принадлежности авторов более поло-
вины исследований, посвященных ГЧП, осуществляется 
учеными из Китая, США (13 %), Австралии и Великобри-
тании (по 10 %) [11]. Влиянию альтернативных моделей 
концессий на экономическую эффективность в транс-
портном секторе посвящено исследование [12]. 

Африканский опыт использования концессий в стро-
ительной сфере имеет свои особенности. На рынке ГЧП 
участники сталкиваются с такими проблемами, как про-
белы в нормативно-правовой базе, уклонение от судеб-
ных постановлений, изменение политики, коррупция, 
нестабильность обменного курса, высокие процентные 
ставки, недостаточная прозрачность управления кон-
трактами со стороны правительства [13].

Практика реализации политики  
приватизации государственного 
и муниципального имущества
Приватизация – это сделка или серия сделок, посред-
ством которых правительство полностью или частично 
продает долю в государственном активе. Она часто 
используется в контексте государственных предприятий, 
которые для подготовки к продаже сначала преобразу-
ются в корпорации и проводят финансовую и операцион-
ную реструктуризацию.

Богатый исторический опыт реализации политики 
приватизации государственного имущества демонстри-
рует, что развитые страны и страны с трансформиру-
ющейся экономикой придерживаются разных целей 
и задач. В развитых странах приватизация зачастую осу-
ществляется в условиях сформированной частной и госу-
дарственной собственности. В этом случае основным 
условием реализации приватизации является проведение 
сложных переговоров о передаче больших комплексов 
государственной собственности в руки стратегических 
инвесторов через аукцион.

Приватизационные процессы в зарубежных развитых 
странах условно можно разделить на три периода:

1. 1990-е гг. – декабрь 1994. Этот период характеризу-
ется развертыванием масштабных событий в обла-
сти приватизации, что послужило лейтмотивом 
для осуществления экспериментов с массовыми 
схемами передачи государственной собственности, 
которые при поддержке международных финан-
совых организаций рассматривались как необхо-
димые подходы к трансформации структуры соб-
ственности [14].
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2. 1995 – декабрь 1996. Успех традиционной привати-
зации в условиях роста мировой экономики и финан-
совых рынков, когда основные шаги по трансфор-
мации структуры собственности уже сделаны 
и начинается развитие экономики на новом фунда-
менте частной собственности.

3. 1997 – настоящее время. Закрепление тенденций 
1990-х гг. на базе накопленного опыта в условиях 
замедления роста мировой экономики. В этот 
период приватизационные процессы еще про-
должались, но масштабные эксперименты к тому 
времени уже были закончены, что приводит к воз-
вращению традиционных способов продажи госу-
дарственных предприятий.

В странах с трансформирующейся экономикой намети-
лось два подхода к осуществлению приватизации: «круп-
номасштабная приватизация, проводившаяся в странах 
Центральной и Восточной Европы, и постепенное пре-
образование отношений собственности на предприятиях 
через создание промежуточных институтов, коммерциа-
лизацию их деятельности, активно реализуемых в совре-
менном Китае» [15].

2 The PB Report 2007. Privatization Barometer. URL: https://feem-media.s3.eu-central-1.amazonaws.com/wp-content/uploads/20091161610354PB_
Annual_Report_2007.pdf (accessed 1 Mar 2022).

Проанализировав практику реализации приватизации 
в странах Центрально-Восточной Европы, можно отме-
тить следующее:

1. В странах с высоким уровнем реализации привати-
зации (Болгария, Венгрия, Словакия, Чехия) более 50 % 
активов государственных предприятий находится в част-
ной собственности и имеет место значительный прогресс 
в сфере корпоративного управления.

2. В странах со средним уровнем реализации приватиза-
ции (Латвия, Польша, Румыния, Словения, Хорватия) более 
25 % активов крупных предприятий перешли в частные 
руки. Аналогичный результат демонстрируют некоторые 
страны бывшего СНГ (Армения, Грузия, Украина, Россия).

В табл. 1 представлены основные положения привати-
зационных программ, применяемых в различных странах. 
В целом позитивных сдвигов в ходе реализации привати-
зационных процессов достигли Китай, Канада и Франция. 
Распределение доходов от приватизации госимущества 
по странам Европы представлено на рис.12.

Самым ярким примером может послужить отечествен-
ная программа приватизации, которая носила беспреце-
дентный по своим масштабам характер и в результате 

Табл. 1. Основные положения приватизационных программ, применяемых в различных странах 
Tab. 1. Privatization programs in various countries

Страна

Го
д 

на
ча

ла
 

пр
ив

ат
из

ац
ии

Основные положения программы

Бразилия 1991
Обеспечение использования кредита в социальных фондах в форме средств для приватизации, гаранти-
рование возможности приобретения на особых условиях определенного количества акций сотрудника-
ми частного предприятия, обеспечение участия в приватизации зарубежного капитала [19].

Великобритания 1979 

Создание различных программ стимулирования покупки акций сотрудниками предприятий и структур 
посредством установления скидок и обеспечения доступности акций через посредничество банков 
и широкомасштабных рекламных кампаний в средствах массовой информации. Предусмотрена систе-
ма регулирования деятельности естественных монополий в послеприватизационный период, которая 
включает лицензирование и контроль цен путем создания режима потолка цен [16].

КНР 1978 Ставка не на продажу государственных компаний, а на повышения уровня конкурентоспособности 
и эффективности управления, использование приватизации через продажу акций [20].

Канада 1985

Индивидуальный подход к приватизации каждого предприятия. Акции для граждан размещаются 
на фондовом рынке посредством тендера, а продажи стратегическим инвесторам осуществляются 
посредством переговоров. Государство проводит поэтапную предпродажную подготовку приватизи-
руемого предприятия: проведение оценки рыночной стоимости; объявление условий продажи. Также 
государство оставляет за собой право назначать представителей в советы директоров и правления 
предприятий; ограничивать количество акций, принадлежащих конкретным инвесторам; накладывать 
запрет на осуществление действий по реструктурированию и реорганизации предприятий [18].

Франция 1986

Автоматическое распределение акций между сотрудниками приватизированных компаний, частное 
размещение крупных блоков акций у стабильного ядра институциональных инвесторов, которые 
не будут использовать эти акции в спекулятивных целях. Государство способствовало устойчивому 
положению акций на фондовом рынке и сохранению за собой контрольного пакета акций приватизи-
рованных предприятий [17].
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которой сформировался крупный негосударственный 
сектор экономики. Впервые термин приватизация был 
определен Законом РФ от 04.06.1991 № 1541-1 «О при-
ватизации жилищного фонда в РФ». В те годы привати-
зация в России на всех этапах сопровождалась крупными 
нарушениями, выражавшимися, прежде всего, в заниже-
нии стоимости передаваемых в частные руки активов. 
Ключевая задача – повышение эффективности госимуще-
ства и наращивание реальной конкуренции между част-
ным и государственным секторами не была достигнута 
ни в одной из приватизационных волн. По сути, привати-
зация нанесла тяжелый удар экономике страны.

Впоследствии был принят ФЗ от 21.12.2001 № 178-ФЗ  
«О приватизации государственного и муниципального 
имущества», где под приватизацией государственного 
и муниципального имущества следует понимать возмезд-
ное отчуждение имущества, находящегося в собственно-
сти РФ, субъектов страны либо муниципальных образова-
ний, в собственность физических и / или юридических лиц. 
В ст. 13 ФЗ № 178-ФЗ упоминаются способы приватизации 
государственного и муниципального имущества: преоб-
разование унитарного предприятия в акционерное обще-
ство либо в общество с ограниченной ответственностью; 
продажа государственного или муниципального имуще-
ства на аукционе, конкурсе; продажа акций акционер-
ных обществ на специализированном аукционе; продажа 
за пределами территории страны находящихся в государ-
ственной собственности акций акционерных обществ и др.

Сегодня основная цель реализации приватизации – 
это сокращение доли государства в использовании такого 
имущества. Считается, что продажа проблемных активов, 
находящихся на стадии банкротства либо ликвидации част-
ному лицу, должна сделать экономику региона и страны 
более конкуренто способной и повысить эффективность 
государственных расходов. Приватизация должна выпол-
нять роль инструмента, повышающего эффективность 
объектов хозяйствования и механизм усиления конкурен-
ции экономики [21].

И. В. Смирнова отмечает, что в законе о приватизации 
установлены ограничения для участия отдельных катего-
рий физических и юридических лиц в управлении госу-
дарственным имуществом. Однако такое ограничение 
не связано с использованием при приватизации госкреди-
тов и оффшоров [22].

В 2020 г. произошел ряд изменений законодательства 
о приватизации:

• определен новый уполномоченный федеральный орган 
исполнительной власти по нормативно-правовому 
регулированию – Министерство финансов РФ;

• установлены дополнительные требования к плани-
рованию приватизации;

• уточнен порядок предоставления отчетности о резуль-
татах приватизации;

• добавлена возможность приватизировать собствен-
ность без включения в программу приватизации;

• добавлена возможность продажи имущества на тор-
гах единственному участнику;

• социально ориентированные некоммерческие орга-
низации могут принимать участие в приватизации 
арендуемого государственного или муниципального 
недвижимого имущества;

• добавлена возможность приватизировать газовые сети.
Несмотря на это, последствия неудачной приватизаци-

онной политики в нашей стране ощущаются по сей день. 
В России по-прежнему остро стоит проблема нехватки 
новых крупных предприятий, которые могли бы заме-
нить те, которые перестали функционировать, ограничен 
приток на российский рынок иностранных капиталов, 
т. к. многие активы были дешево распроданы «своим». 
Последний аспект получится нивелировать еще не скоро 
в силу проблем, вызванных проведением специальной 
военной операции в Украине и введением западными 
странами масштабных санкций. Из-за этого в России 
больше миллиардеров, чем в любой другой стране мира 
(кроме США), однако нет действенной стратегии эконо-
мического роста страны.

Рис. 1. Распределение доходов от при-
ватизации госимущества по странам 
Европы, 2007, млн евро
Fig. 1. Income from state property 
privatization in European countries, 
2007, million euros
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Отметим, что несмотря на приватизацию, осущест-
вляемую в России более 25 лет, государственный сек-
тор продолжает занимать существенное место в эконо-
мике. По данным Международного валютного фонда 
на 2019 г.3, доля государственного сектора в добавленной 
стоимости в России составляет 33 %, в то время как Феде-
ральная антимонопольная служба России сообщает о том, 
что доля госсектора занимает более половины в нацио-
нальной экономике страны4, препятствуя развитию кон-
куренции. На рис. 25 представлена динамика объемов 
выручки компаний с государственным участием. Нельзя 
не отметить тот факт, что, владея активами на сотни мил-
лиардов долларов, страна собирает дивидендов от кон-
тролируемых им компаний в размере 5 %.

Опыт реализации механизма  
концессионных соглашений
Как показывает практика, во многих странах уже давно 
отказываются от чистой приватизации в целях развития 
социально-производственной инфраструктуры [23]. Все 
большую популярность обретают другие формы взаимо-
действия государства и бизнеса, такие как концессион-
ные соглашения. Для более полного понимания мирового 
опыта в развитии ГЧП, в частности концессий, необхо-
димо проанализировать, в каких странах ГЧП оформлено  

3 The Russian State’s size and its footprint: have they increased? URL: https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/03/09/The-Russian-States-
Size-and-its-Footprint-Have-They-Increased-46662 (accessed 1 Mar 2022).
4 ФАС в СМИ: доля государства в экономике РФ превысила 50 % и препятствует развитию конкуренции. URL: https://fas.gov.ru/publications/18306 (дата 
обращения: 15.03.2022).
5 Аналитический центр при Правительстве РФ. URL: https://ac.gov.ru/files/publication/a/21642.pdf (дата обращения: 18.03.2022).
6 The World Bank. Public-private partnership legal resource center. URL: https://ppp.worldbank.org/public-private-partnership (accessed 18 Mar 2022).

законодательно на федеральном уровне (табл. 2). Нали-
чие федерального закона о ГЧП не всегда является зало-
гом успешного функционирования ГЧП.

Это подтверждает опыт Нидерландов или Турции, 
которые занимают одни из ведущих позиций на европей-
ском рынке ГЧП (рис. 36).

Табл. 2. Законодательная база в сфере ГЧП на федеральном уровне 
в странах мира 
Tab. 2. Legislative framework in public and private partnership 
at the federal level in different countries 

Страна Федеральный закон о ГЧП

Великобритания Отсутствует

Германия Закон «О развитии ГЧП» от 2005 г.

Ирландия Закон «О ГЧП» от 21.02.2002 

Канада Отсутствует

Китай Отсутствует

Нидерланды Отсутствует

США Отсутствует

Турция Отсутствует

Франция Закон «О контрактах ГЧП» от 28.07.2008 

Рис. 2. Динамика объемов выручки отечественных компаний 
с государственным участием
Fig. 2. Support dynamics of revenue volumes of domestic companies 
with state participation
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Fig. 3. Cumulative value and number of public and private 
partnership projects across Europe, 2021
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Когда речь заходит об успешном опыте ГЧП, подавля-
ющее большинство экспертов отдают пальму первенства 
именно Великобритании. Последнее десятилетие Велико-
британия лидирует и по общему числу проектов, и по охвату 
ГЧП различных сфер и отраслей. Как отмечается в работе 
«Gr. Взаимодействие бизнеса и органов власти», «в Вели-
кобритании частно-государственная компания Partnerships 
UK с 2001 г. осуществляет оценку проектов и результатов 
их выполнения, разрабатывает модели ГЧП, занимается 
стандартизацией контрактов, подписывает договоры о раз-
витии партнерства или о создании совместного государ-
ственно-частного предприятия, сопровождает проекты 
в течение срока их осуществления, осуществляет сотрудни-
чество с местными властями» [24, с. 180].

В табл. 3 систематизированы концептуальные под-
ходы использования концессионных соглашений в раз-
личных странах.

В РФ механизм ГЧП закрепился несколькими десятиле-
тиями позже, чем в других странах. Необходимость приня-
тия отдельного закона о концессиях активно обсуждалась 
еще в середине 1990-х гг. в эпоху приватизации государ-
ственного имущества. Однако сам ФЗ «О концессионных 
соглашениях» № 115-ФЗ был принят лишь в 2005 г. В нем 
под концессионным соглашением понимается соглаше-
ние, по которому концессионер обязуется за свой счет 
создать / реконструировать определенное этим соглаше-
нием имущество, право собственности на которое при-
надлежит концеденту, взамен концедент передает право 
управления объектом концессионеру. В качестве концес-
сионера выступает представитель частного сектора в лице 
какой-либо коммерческой компании или индивидуального 
предпринимателя, а в качестве концедента – государство 
в лице соответствующего органа власти.

Концедент, согласно договору концессии, передает 
объект концессии концессионеру, который управляет 
им и производит инвестиции. За право управления объек-
том концессии концессионер выплачивает концеденту 
платежи за счет полученной от потребителей выручки, 
из этих же средств концессионер расплачивается с постав-
щиками капитала (кредиторами и акционерами).

Концессии дифференцируются по странам и по отрас-
лям экономики. Для некоторых стран больше подхо-
дит такая форма концессий, когда право собственности 
всегда сохраняется за государством (Франция, Россия). 
Для других же возможны варианты, когда право собствен-
ности может переходить к частному инвестору (США). 
Возможны и смешанные формы концессий, при которых 
право собственности сохраняется за частным инвесто-
ром до тех пор, пока он использует объект по назначе-
нию. В целом можно утверждать, что концессии – один 
из эффективных и наиболее применимых в международ-
ной практике механизмов ГЧП.

7 База инфраструктурных проектов с использованием ГЧП «Росинфра». URL: https://rosinfra.ru/profile/base-projects (дата обращения: 18.03.2022).

На данный момент практически все субъекты РФ  
используют механизм концессионных соглашений для 
создания или реконструкции инфраструктурных объ-
ектов. При этом только у 10 регионов (12 %) заключено 
более 100 концессионных соглашений (с учетом муни-
ципальных концессий). Это свидетельствует о нераскры-
том потенциале механизма концессионных соглашений 
для строительства и модернизации инфраструктуры. 
Концессионные соглашения являются самой популяр-
ной формой ГЧП не только в России, но и по всему миру. 
На рис. 47 представлены сведения о реализуемых проектах 
ГЧП в зависимости от формы по состоянию на 01.04.2022.

Любой проект ГЧП, реализуемый в рамках концес-
сионного соглашения, предусматривает строительство 
инфраструктурного объекта и его дальнейшую эксплуа-
тацию со стороны концессионера, что ведет к глубокой 
вовлеченности частного партнера в проект.

Распределение рисков является одним из главных кон-
курентных преимуществ концессионных проектов. Оно 
основано на том факте, что концедент и концессионер 
способны эффективно управлять разными типами рисков. 
Так, государство способно лучше справляться с полити-
ческими и правовыми рисками, поскольку во многом оно 
и является источником данных рисков. Частный партнер 
лучше справляется с коммерческими, финансовыми и тех-
ническими рисками. Совместно государство и частный 
партнер способны уменьшить риски форс-мажорных 
обстоятельств и риски изменения контракта.

В этом случае, как правило, правительство предостав-
ляет частному сектору правомочия владения и пользования 
существующим объектом по договору за плату с условием 
возврата. Государственному сектору принадлежит право 
собственности на объект (недвижимость), в то время 
как частный сектор сохраняет за собой права на его рас-
ширение и все усовершенствования, проведенные в уста-
новленный концессионным соглашением период [27]. 
Концессионная форма заключения соглашения чаще всего 
предусматривает использование модели Build-Transfer-
Operate, или строительство-передача-управление.

К ключевым особенностям концессионных соглаше-
ний также следует отнести обязательную эксплуатацию 
объекта соглашения концессионером, возможность преду-
смотреть в соглашении гарантии минимальной доходности  
и компенсации затрат концессионера в случае возникнове-
ния внештатных ситуаций, отсутствие рисков неисполне-
ния концедентом своих расходных обязательств. 

В отличие от классических ГЧП-проектов, в рамках 
концессионных соглашений объектами инфраструктуры 
могут быть: объекты тепло- и водоснабжения, водоот-
ведения, федеральные, региональные и местные дороги, 
метрополитен, объекты социального обслуживания 
граждан, объекты газоснабжения.
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Табл. 3. Концептуальные подходы использования концессионных соглашений в различных странах 
Tab. 3. Conceptual approaches to concession agreements in various countries

Страна Особенности использования концессий

Великобритания

Используется модель PF2, согласно которой государство поощряет проведение конкурсов на финан-
сирование проектов. На веб-сайте правительства доступно отслеживание статуса каждого этапа 
реализации проектов. Главным государственным органом по оценке правительственных программ 
является Национальное финансово-ревизионное управление, занимающееся проведением аудиторских 
проверок расходования государственных средств8.

Германия
Концессии играют большую роль при разработке информационно-коммуникационных технологий. 
Ориентир – трансформирование национальной экономики из индустриальной в информационную9.

КНР
Сформирована жесткая система контроля реализации концессионных проектов. Существует открытый 
перечень объектов, где допустимо концессионное соглашение (объекты транспорта, энергетики, комму-
нального хозяйства и т. д.) [25].

США

Концессии часто финансируются за счет сочетания частных (долговых и акционерных) и бюджетных 
средств, включая федеральные, государственные и местные фонды. Развиты концессии, нацеленные 
на реализацию научно-технологических, инновационных проектов. Большинство государствен-
ных гарантий для частного партнера закреплено не в нормативных актах, а в договорах10.

Франция

Концессионное законодательство Франции является одним из самых разработанных в мире и состоит 
из сложной системы правовых норм, содержащихся в самых разнообразных нормативных актах – 
от законов о реформе местного самоуправления до инструкций в области водоочистки.  Французское 
законодательство содержит огромное количество разнообразных требований к концессионеру, касаю-
щихся повышения образовательного уровня персонала, страхования, проведения научно-изыскательных 
работ и т. д. При этом неисполнение данных требований, а также разнообразных предписаний различных 
административных органов может повлечь аннулирование концессии. Концессионные соглашения пред-
полагают четкое распределение рисков между государственными и частными организациями, называе-
мое матрицей рисков [26].

8 Marshall T., Beatty H., Cundall S., Njamfa C. The public-private partnership law review: United Kingdom. URL: https://thelawreviews.co.uk/title/the-
public-private-partnership-law-review/united-kingdom (accessed 20 Mar 2022).
9 Mueller H. An introduction to public-private partnerships in Germany. URL: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=788d0532-b5e7-45d4-80a3-
d1b88eb6478d (accessed 18 Mar 2022).
10 Rocca M. D. The rising advantage of public-private partnerships. URL: https://www.mckinsey.com/industries/private-equity-and-principal-investors/
our-insights/the-rising-advantage-of-public-private-partnerships (accessed 19 Mar 2022).

Рис. 4. Количество реа-
лизуемых проектов ГЧП 
в России по состоянию 
на 01.04.2022 
Fig. 4. Number 
of ongoing public and 
private partnership 
projects in Russia, 
April 1, 2022
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В роли публичной стороны могут выступать не только 
РФ, субъект РФ или муниципальное образование, но и кон-
цеденты федерального уровня – ГК Автодор (флагман 
по объему инвестиций и количеству реализуемых проек-
тов), Росжелдор, ГК Росатом, Росавиация, Росморречфлот 
и пр. Частной стороной в концессионных соглашениях 
выступают российское юридическое лицо, индивидуаль-
ный предприниматель, иностранное юридическое лицо 
(за исключением проектов, реализуемых в сфере обороны 
страны) или товарищество юридических лиц.

Сегодня концессионная форма проектного финан-
сирования является наиболее развитой на отечествен-
ном рынке инвестиций. По оценкам исследователь-
ской группы InfraOne Research, в период 2007–2018 гг. 
в стране было заключено от 2,5 до 2,9 тыс. концессионных 
соглашений, из них количество договоров, превышающих 
100 млн руб., составило около 300 на общую сумму при-
мерно 1,44 трлн руб. На рис. 511 представлены сведения 

11 Национальный перечень перспективных проектов. URL: https://infraone.ru/sites/default/files/analitika/2019/nacionalnyj_perechen_perspektivnyh_
proektov_infraone_research.pdf (дата обращения: 17.03.2022).
12 Составлен автором.
13 Составлена автором.

о распределении концессий по видам инфраструктуры, 
заключенных в рамках 115-ФЗ до 31.12.2018.

Основная часть концессионных соглашений (72 %) 
по объему инвестиций (более 100 млн руб.) заключена 
в транспортной инфраструктуре. Однако по количеству 
заключенных соглашений (59 %) лидирует коммунальная 
сфера, следом – социальная инфраструктура (18,5 %). 
К менее популярным направлениям следует отнести 
энергетические проекты, проекты особых направлений 
в сфере обороны и безопасности страны.

Отметим ряд ключевых преимуществ использования 
концессий перед приватизацией: закрепление условий 
взаимодействия публичного и частного партнеров в рам-
ках долгосрочного соглашения; получение дополнитель-
ных государственных гарантий частному партнеру; при-
влечение частных инвестиций в сферы, традиционно 
занимаемые государством; равномерное разделение 
рисков между частной и публичной сторонами и пр.

Следует учесть, что в концессионных соглашениях 
на государство переносится гораздо меньше рисков, 
чем при приватизации. Также при концессии основная 
выгода для частного сектора заключается в получении 
дохода за право пользования инфраструктурным объ-
ектом от конечного пользователя. Чаще всего никакой 
дополнительной финансовой стимулирующей компо-
ненты со стороны государства не существует.

Схематически распределение рисков по формам 
взаимо действия частного и государственного секторов 
представлено на рис. 612.

По сути, концессионное соглашение близко к ГЧП, 
но уровень риска в этих формах взаимодействия различен. 
В частности, концессионер несет риски по строительству, 
эксплуатации, планированию, достижению результатов, 
т. е. большую часть рисков в ходе реализации проекта.

Таким образом, концессии являются важнейшим элемен-
том смешанной экономики и одновременно важнейшим 
рычагом госрегулирования, уровень которого определяется 
состоянием и целями социально-экономического развития.

В рамках настоящего исследования целесообразно 
выделить основные концептуальные различия между 
приватизацией и концессиями (табл. 213).

Рис. 5. Распределение концессий по видам инфраструктуры, 
млрд руб.
Fig. 5. Concessions by infrastructure types, billion rubles
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Табл. 2. Сравнительный анализ применения приватизации и концессий 
Tab. 2. Comparative analysis of the application of privatization and concessions

Критерии  
оценивания Приватизация Концессия

Цель

Сократить долю государства в экономике Привлечь инвестиции в экономику РФ для обеспечения 
эффективного использования имущества, находящегося 
в государственной или муниципальной собственности 
на условиях концессионного соглашения; повышение каче-
ства товаров, работ, услуг, предоставляемых потребителям

Сферы 
применения

Движимое имущество: алмазы специальных 
размеров, высвобождаемое военное имущество, 
оборудование, транспортное средство; недвижимое 
имущество: акции, доля ООО, здание, земли сель-
скохозяйственного назначения, жилое и нежилое 
помещение, предприятие, сооружение, строение

Автомобильные дороги и элементы дорожной инфра-
структуры, метрополитен, системы коммунальной 
инфраструктуры и иные объекты коммунального хозяй-
ства, объекты военной инфраструктуры и пр.

Преимущества

Для государства

1) увеличение местного бюджета, куда поступают 
имущественные налоги (фискальная причина)

2) снижение последующих расходов на содержание 
и эксплуатацию жилищного фонда

3) повышение конкурентоспособности эконо-
мики за счет продажи «проблемных активов» 
частному лицу

1) право собственности на имеющееся либо создаваемое 
имущество остается за государством

2) широкий перечень отраслей инфраструктуры для при-
менения

3) осуществление эксплуатации объекта соглашения кон-
цессионером

4) возможность учитывать в соглашении гарантии мини-
мальной доходности и компенсации затрат инвестора 
в случае возникновения различных событий

Для инвестора

1) возможность стать полноценным владельцем 
собственности

2) возможность перепрофилировать учреждение 
под собственные нужды

1) богатый механизм поддержки государством (напр. кон-
цессионные облигации, бюджетные инвестиции и суб-
сидии)

2) возможность получения налоговых мер поддержки
3) отсутствие жестких требований к срокам соглашения
4) возможность предусмотреть в соглашении компенса-

цию расходов на создание и / или эксплуатацию объ-
екта со стороны концедента

5) доступ к общественным ресурсам и активам

Недостатки 
и риски

Для государства

1) возможность приобретения безвозвратных 
издержек в случае несвоевременно принятого 
решения о продаже имущества

2) замедление темпов расширения государствен-
ного сектора экономики

1) длительный и ресурсозатратный подготовительный 
этап (иногда быстрее и проще воспользоваться закуп-
ками по 44-ФЗ)

2) сложность с привлечением инвестора: не все сферы 
одинаково привлекают инвесторов. Обычно дефи-
цит потенциальных инвесторов встречается там, где 
сложно просчитать возможный стабильный доход, 
а также если проект слишком мелкий, чтобы заинтере-
совать крупного игрока, а небольших игроков на дан-
ном рынке мало

Для инвестора

1) необходимость оплаты налога на имущество
2) необходимость выстроить компенсационные 

механизмы в случаях, когда на предприятии рабо-
тает большое количество людей – трудоустраи-
вать людей в другое место, обеспечивать их заня-
тость и т. д. (социальный фактор)

1) долгий срок окупаемости и возврата инвестиций для 
большинства объектов

2) затруднения, связанные с подготовкой объекта к кон-
цессионному соглашению за счет долгов по коммуналь-
ным платежам, высокому износу основных фондов и т. д. 
(объекты теплоснабжения, централизованные системы 
горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и / 
или водоотведения)
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Заключение

14 Global Infrastructure Outlook, 2017, 231. URL: https://outlook.gihub.org/ (accessed 18 May 2022).

Системы отношения государства и бизнеса в современ-
ной России способны стать эффективным инструментом 
консолидации ресурсов в сферах материального произ-
водства, труда и науки с целью реализации инновацион-
ных, научно-технологических, социальных и экономи-
ческих национальных программ, а также решения иных 
задач. Очевидно, что формы совместной деятельности 
государства и бизнеса многообразны.

Концессионные проекты в нашей стране воспринима-
ются как форма ГЧП. Однако, как показывает практика, 
между этими видами партнерских отношений есть опре-
деленные отличия. В целом реализация политики прива-
тизации государственного и муниципального имущества 
в России сталкивается со следующими проблемами:

• осуществление массовой продажи государственной 
собственности по низким ценам является причиной 
недополучения федеральным (региональным) бюд-
жетом дополнительных средств;

• продажа имущества в отдельные руки (в том числе 
родственникам) способствует созданию узкой про-
слойки богатых собственников, вызывая коррупци-
онный протекционизм, непотизм и появление част-
ных монополий;

• низкий уровень контроля за осуществлением про-
цесса приватизации.

Следует отметить, что концессия – это одна из форм 
взаимодействия государства и бизнеса, отличающаяся 
от других форм, к примеру приватизации, тем, что она 
предполагает баланс публичных и частных интересов. 
Приватизация больше ориентирована на удовлетворение 
государственных и муниципальных нужд. Помимо этого, 
приватизация не предполагает равенства всех участни-
ков, а концессия более активно используется в привлече-
нии частных инвестиций.

В условиях кризиса, вызванного пандемией COVID-19,  
и введения санкционных мер в отношении России важно 
нивелировать не только резкое повышение инфляции, 
но и найти рычаги для поддержания экономического роста 
страны. На фоне событий в Украине и осуществления 

специальной военной операции из нашей страны начался 
массовый уход частного сектора и онлайн- сервисов. Нельзя 
надеяться, что азиатские и в особенности китайские ком-
пании начнут массово вкладываться в нашу экономику 
и займут освободившуюся нишу. К примеру, основными 
рынками сбыта для производителей электроники явля-
ются США и Европа. Как правило, подобные рынки мно-
гократно превышают российский, и азиатские партнеры 
годами работают над их развитием. Никакого иммунитета 
от общественного осуждения у азиатских компаний нет, 
и большинство из них не желает ставить под угрозу свой 
бизнес. Поэтому необходимо ориентироваться на отече-
ственный частный сектор, оказывать ему поддержку.

РФ испытывает нехватку инвестиций в инфра-
структурные объекты. По оценке агентства Global 
Infrastructure Hub, в период 2020–2040 гг. эта нехватка 
будет составлять 1,9 % от ВВП ежегодно [28]. По данным 
InfraOne Research, минимальная дополнительная потреб-
ность российской инфраструктуры в 2019 г. составляла 
2,6 трлн руб. (или 2,4 % ВВП), к 2024 г. она, вероятно, 
достигнет 4,8 трлн руб., а если учитывать прогноз по росту 
экономики Минэкономразвития – 5,85 трлн руб. при кон-
сервативном сценарии и 6,1 трлн руб. – при базовом14.

В связи с этим важно активизировать инвестиционную 
политику государства, по большей части за счет аккумули-
рования партнерских отношений, обеспечивающих реа-
лизацию инфраструктурных проектов и ускорение тем-
пов социально-экономического развития с ориентиром 
на поддержку отечественного предпринимательского 
сообщества. В этом случае концессионные соглашения 
могут выступать как один из действенных механизмов 
взаимодействия государства и бизнеса.
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